
PRIME ESPERIENZE DI MICROZONAZIONE 
E CLASSIFICAZIONE SISMICA DELLE MARCHE

MASSIMILIANO STUCCHI, un tempo a CNR e INGV
Ora associato alla Sezione di Bologna, Istituto Nazionale di Geofisica 

e Vulcanologia



Questo intervento riguarda iniziative che si sono svolte dal 1972 ai primi anni del 2000. 
Qualche riferimento cronologico:

1972 Terremoti di Ancona: a seguire installazione rete sismometrica di Ancona

1978 Avvio microzonazione Ancona e studi storici nelle Marche

1979 Terremoto di Norcia, avvio rete sismometrica marchigiana (Macerata)

1980-1984 Terremoto Irpinia-Basilicata e riclassificazione sismica, Marche comprese

1982-1986 Indagini sismiche preliminari e Direttiva Regione Marche

1988 Variante generale al PRG di Ancona

1997 Terremoti di Colfiorito; a seguire microzonazioni in 6 Comuni

2003 OPCM 3274 e riclassificazione sismica delle Marche

2004-2008 Modello di pericolosità sismica MPS04, OPCM, NTC08



1972. Epicentri della sequenza

Da Console et al. 1973 Da ITACA, ovvero catalogo PFG 



1972, 10-11 luglio. Conferenza internazionale sulla sequenza sismica dell’Anconetano



La rete sismometrica (antisismica !) 
del CNR 1973-1979



1976-1980 La microzonazione di Ancona

Dato che la sismicità era diventata scarsa, il CNR (Milano) propose al Comune di Ancona qualcosa di più utile. 
Venne stipulata una convenzione con le seguenti caratteristiche

I risultati furono presentati a Ancona nel maggio 1980 e pubblicati nel 1981



Risultati principali: geologia

Anche indagini geofisiche elettriche 
(con piccoli inconvenienti…)
per la determinazione del bedrock



Risultati principali, 2. Analisi del danneggiamento verificatosi in occasione dei terremoti del 1972, con 
particolare riferimento a una specifica area urbana e a circa 370 edifici dell’area periurbana. 
Questa analisi non ha evidenziato zone a particolare concentrazione di danno



Risultati principali, 3

• elaborazione della registrazione 
accelerometriche del terremoto del 
14 giugno 1972, caratterizzata da alti 
valori ad alte frequenze;

• Valutazione dell’amplificazione 
sismica con programmi di calcolo 
basati su modelli di tipo viscoelastico 
1D e 2D a elementi finiti;

• Stima del terremoto di riferimento, 
impiegato come input per la 
valutazione dell’amplificazione 
sismica, in base a considerazioni 
sismotettoniche e alle registrazioni 
accelerometriche del sisma 
del 1972. 



Proposta di modifica agli spettri previsti dalla 
normativa sismica di allora, per renderli più 
coerenti con gli scuotimenti attesi.
La legge 64/74 che il relativo DM 03/03/1975 
non prevedevano modifiche della forma dello 
spettro di progetto. 

Lo spettro di progetto delle norme era basato 
su registrazioni accelerometriche di un 
terremoto californiano, poco realistico per la 
sismicità italiana e in particolare per quella 
anconetana. 

L’adozione dello spettro proposto avrebbe 
comportato, sulla base di precedenti indagini 
(Grandori e Petrini, 1977), l’adozione di criteri 
di protezione antisismica con costi addizionali 
di circa 7-9 % per edifici fino a circa 4 piani 
(To < 0.4 sec), identici ai costi richiesti per la I 
categoria, e del 4-6 % per edifici più alti.



Novembre 1979
La prima stazione sismica non anconetana della RSM (Rete sismometrica Marchigiana);

Monte Piselli, Ascoli Piceno



Terremoto di Irpinia e Basilicata, 1980. Riclassificazione sismica e ’microzonazioni urgenti’
Come ricordato nel volume in presentazione, il PFG organizzò una serie (40) di ‘microzonazioni urgenti’ 
per favorire la ricostruzione. 
Mi piace ricordare qui un punto che reputo essenziale (e credo poco approfondito in generale) e cioè la 
valutazione dell’uso fatto (o meno) delle indagini di microzonazione. 
Nell’occasione provammo a farlo per alcune
località, fra cui Caposele.



1982-1987 Protocollo di intesa fra GNDT e Regione Marche, gestito da una commissione mista multidisciplinare.

Nelle Marche si pensò di effettuare lo stesso tipo di indagini del PFG (indagini sismiche preliminari) in località 
NON colpite da terremoto. Ne vennero scelte 5: S. Vittoria in Matenano, Castel S. Angelo s/N, Cerreto d’Esi, 
Serra S. Quirico e Esanatoglia.
L’obiettivo principale era di verificare la fattibilità e i costi di tali indagini, per poi renderle obbligatorie (o quasi) 
a livello di PRG e varianti generali tramite una legge regionale.
Il risultato fu poi una ‘direttiva’, non particolarmente cogente.

Esanatoglia; mappa della vulnerabilità



Carta geologica Mappa di sintesi



1986 – 1988, Variante Generale al PRG di Ancona
Una indagine simile alle precedenti, purtroppo priva di analisi 
di vulnerabilità, venne eseguita per la Variante Generale 
al PRG di Ancona. 
Anche se – onestamente – non ebbe grandi ricadute applicative, 
venne firmata anche da un geologo e da un sismologo



1997, terremoti di Colfiorito

A seguito dei terremoti che nel 1997 colpirono 
l’Umbria e le Marche, il Gruppo Nazionale per la 
Difesa dai Terremoti (GNDT) e il Servizio Sismico 
Nazionale, su invito del Sottosegretario alla 
Protezione Civile, individuarono, fra gli altri, Fabriano 
come sito su cui effettuare studi di microzonazione 
sismica di dettaglio.

L’obiettivo di suddividere il territorio in aree a 
comportamento sismico omogeneo a cui assegnare, 
per la determinazione delle azioni sismiche, un fattore 
amplificativo, che in quel caso fu deciso di assimilare 
al coefficiente di fondazione in ottemperanza alla 
vigente normativa, e di individuare le aree in cui 
fossero presenti terreni instabili.



Come naturale prosecuzione degli studi effettuati sul sito di Fabriano e nell’ambito dello stesso progetto, 
anche se oramai a una certa distanza dagli eventi sismici del 1997, la Regione Marche ha individuato altri 4 
località (Cagli, Serra de’ Conti, Treia e Offida) su cui eseguire la microzonazione sismica di dettaglio, 
seguendo la stessa metodologia adottata per Fabriano.



Più tardi (2003), Senigallia 
Questa microzonazione si distingue dagli studi 
precedenti per scopi e per le metodologie adottate. 

Scopo principale era la definizione di scenari di 
intensità macrosismica per un’area quale la fascia 
costiera marchigiana, caratterizzata da una elevata 
densità abitativa, produttiva e infrastrutturale.

A differenza degli studi precedenti, viene fatto 
riferimento alla normativa appena entrata in vigore 
(OPCM 3274/2003) che, recependo quanto previsto 
dall’Eurocodice EC8, introduce criteri quantitativi per 
la classificazione dei terreni ai fini sismici e per la 
definizione delle azioni sismiche.

E qui termina la parte «storica» delle 
microzonazioni nelle Marche: a partire dai terremoti 
del 2016 si apre la stagione degli studi «moderni»



Parte seconda - La classificazione sismica delle Marche fino all’avvento delle NTC08

Nella figura è rappresentata la classificazione al 1962, rimasta invariata fino al 1980. 
Non va dimenticato che vi furono anche dei periodi di ‘declassificazione’, che interessarono anche le Marche



Nel 1980 , pochi giorni dopo il terremoto dell’Irpinia e Basilicata, il PFG-CNR rilascia la Proposta di 
riclassificazione sismica nazionale. Il Ministero dei LL.PP è ’costretto’ ad accettarla. 
Viene negoziata una terza categoria ma solo per le zone colpite (!). Si avvia il confronto con le Regioni e 
i decreti vengono approvati nel 1984 (!). Per quanto riguarda le Marche il cambiamento è importante !

1984

1a cat.  386
2a cat.  2498
3a cat.  99
N.C.       5135



2003, OPCM 3274 
La situazione resta ferma fino al 2003 quando viene pubblicata l’OPCM 3274/2003 che introduce novità 
importanti sulla normativa tecnica, sui criteri di associazione dei Comuni alle categorie sismiche e sugli spettri 
di riferimento da usare nelle zone stesse. Viene introdotta una quarta categoria e tutto il territorio nazionale 
viene associato a uno della quattro zone. Come riferimento provvisorio viene adottata una mappa di 
classificazione redatta nel 1998 e rimasta nei cassetti. Per quanto riguarda le Marche vengono introdotti lievi 
cambiamenti, che la Regione adotta senza modifiche con Delibera 1046 del 29 luglio 2003.

2003, OPCM 3274 



Gli spettri di progetto fissati dalla OPCM 3274/2003 (prima cioè di MPS04), ben diversi 
dai precedenti, rimasero in vigore dal 2003 al 2009, sia pure con diverse deroghe



http://zonesismiche.mi.ingv.it

2004, mappa MPS04

La pubblicazione della 
mappa MPS04, poi 
adottata come 
riferimento ufficiale 
dall’OPCM 3519/2006, 
non suggerisce modifiche 
per la classificazione 
sismica delle Marche, che 
non viene più modificata.

E, per inciso, questo 
avviene per molte altre 
Regioni



2004-2007 modello MPS04

INGV completa il modello di pericolosità 
MPS04, chiamato ancora «mappa» 
in modo  improprio.

Una commissione predispone una nuova normativa tecnica, 
NTC08, i cui spettri di progetto sono basati integralmente su 
quelli di MPS04 (tuttavia senza considerare l’incertezza fornita).



Con le NTC08 (e quindi dal 2009)
finisce di fatto il sistema della
classificazione sismica, 
ai fini della determinazione delle 
azioni sismiche di progetto

Spettri di progetto NTC08 in 3 località Confronto fra spettri OPCM 3274/2003 e 
spettri di progetto NTC08 nelle 3 località



C’è bisogno di una nuova classificazione sismica? 
No, in quanto le azioni sismiche di progetto sono definite dalle NTC, che adottano
gli spettri MPS04. Le NTC18 hanno adottato gli stessi spettri. Le future NTC, chissà…..

Amatrice, 2016

Il modello MPS04 è stato spesso criticato, con riferimento ai 
«superamenti» delle azioni di progetto da parte di alcuni 
scuotimenti registrati. 

Queste critiche sono improprie 

Infatti, le critiche si riferiscono solo ai valori del 10% di 
probabilità di superamento in 50 anni (T=475 anni). 

Ma questi spettri sono affidabili? 
Come mai sono stati superati in occasione dei terremoti recenti?



Ancona 1972

Per inciso, il confronto fra lo spettro di una sola
registrazione e quello UHS fornito da INGV e 
adottato dalle NTC è improprio.

(Anche noi l’avevamo fatto per il terremoto del 1972…)

Ad esempio 
Mirandola, 2012

Se si considera ad esempio il 2% (T=2475 anni) 
le cose cambiano



Con riferimento a quanto detto occorre ricordare che:

• le NTC prevedono 4 azioni di riferimento, caratterizzati da 4 probabilità di 
superamento in 50 anni. 
Il modello MPS04 fornisce queste 4 azioni e un numero notevole di altre.

• le NTC (e le norme di tutto il mondo) prevedono dunque la possibilità che 
le azioni di progetto vengano superate. Se questo accade, non significa che 
i modelli di pericolosità siano "sbagliati". 
Eventualmente i valori di probabilità di superamento fissati dalle norme 
potranno essere ridotti nelle prossime norme (?)

• le azioni previste dalle norme rappresentano un "minimo"; nessuno vieta 
di progettare secondo azioni più severe



E comunque le azioni previste dalle norme rappresentano 
una sorta di approccio "semplificato" : 
le norme stesse prevedono anche il calcolo della RSL, 
che di solito fornisce azioni di progetto più conservative !!


