




La passera mattugia, con più del 15% degli individui differenti catturati e più del 
14% delle catture totali, è di gran lunga la specie maggiormente rappresentata. Con 
valori complessivi delle catture superiori al 10% del totale vengono poi nell’ordine 
capinera e usignolo, mentre tra le specie dominanti (più del 5% delle catture 
complessive) ci sono anche nell’ordine usignolo di fiume, merlo e pettirosso.
Per quanto riguarda la passera mattugia, specie con il maggiore numero di catture, 
va evidenziato come sia una specie che frequenta l’ambiente agricolo della Riserva 
prevalentemente come sito di alimentazione nei periodi successivi alla raccolta delle 
coltivazioni. Non è quindi possibile fare delle considerazioni su questa specie poiché 
la maggior parte delle catture ha riguardato gruppi di individui arrivati nell’area per 
alimentarsi.
È stato invece possibile effettuare delle interessanti analisi sulle altre 5 specie con 
il maggior numero di catture, differenziando l’analisi tra i giovani dell’anno (Classe 
3 EURING) e gli esemplari adulti (Classi 4, 5 e 6). Infatti queste specie sono state 
presenti in maniera costante durante tutto il periodo di nidificazione. In tutti i casi 
sono stati considerati per le elaborazioni unicamente gli animali alla prima cattura in 
ciascun anno, escludendo pertanto dalle analisi le successive ricatture. Questo perché 
i dati relativi ad osservazioni multiple delle stesso esemplare non sono indipendenti 
ma anzi strettamente auto-correlate. La presenza di un elevato numero di queste 
osservazioni nel campione analizzato può determinare pertanto una non corretta 
interpretazione dei dati.
Nella figura 5.1 sono riportati gli andamenti registrati nel quinquennio per gli adulti. 
Per usignolo, usignolo di fiume e capinera si è riscontrato un numero di catture 

Fig. 5.1 – Andamento delle catture di adulti di 5 specie durante il Pr.I.S.Co.  nei cinque anni del progetto

69



inferiore a quelle registrate il primo anno di attività in tutte le annate successive. Nel 
caso di pettirosso e merlo si è osservato un andamento oscillante intorno al primo 
anno di attività. Queste oscillazioni nel merlo evidenziano un decremento molto 
evidente tra 2006 e 2007, anno in cui la differenza ha raggiunto una significatività 
statistica. Nel 2008 i valori sono comunque tornati sopra al 140 % del dato 2004.
Per i giovani si sono registrati degli andamenti differenti (Fig. 5.2). Solo nel caso 
dell’usignolo di fiume i valori riscontrati sono stati inferiori in tutti gli anni rispetto 
al dato del 2004. Tale diminuzione, statisticamente significativa tra 2004 e 2005, 
è riferibile principalmente alla drastica riduzione di catture nell’ambiente agricolo 
(passando nei giovani da 38 a 2 catture, mentre negli adulti da 12 a 0). In questo habitat 
si sono mantenuti bassi livelli di catture anche negli anni successivi.
Il pettirosso, pur avendo un andamento oscillante confrontabile con quanto registrato 
per gli adulti, è l’unica specie in cui non si è mai scesi sotto il livello delle catture del 
primo anno di attività, raggiungendo nel 2008 un valore pari al 184% del dato iniziale. 
Le altre tre specie hanno subito un calo delle catture nel 2005, con un progressivo 
aumento poi negli anni successivi solo nel caso di usignolo e capinera.
Il calo delle catture registrato tra 2004 e 2005 può essere stato imputato alle 
avverse condizioni atmosferiche che hanno condizionato il periodo invernale, 
con intensa copertura nevosa a partire dalla fine del mese di gennaio, che si è 
protratta per più di 7 giorni, fenomeno non usuale per l’area. Nel vicino impianto 
di fitodepurazione, nell’ambito di un progetto di studio dell’avifauna svernante 
nel sito nell’inverno 2004-2005, era stato del resto registrato un crollo nel 
numero di soggetti presenti conseguentemente al manifestarsi delle avverse 

Fig. 5.2 – Andamento delle catture di giovani di 5 specie durante il Pr.I.S.Co. nei cinque anni del progetto
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condizioni atmosferiche sopra descritte (Angeletti et al., 2005). Ad ulteriore 
supporto di questa interpretazione va inoltre sottolineato come la specie che ha 
apparentemente risentito di più di questa situazione è stato l’usignolo di fiume, 
specie stanziale nell’area e poco propensa ad effettuare movimenti di entità 
elevata (Brichetti & Fracasso, 2010): sia per i giovani dell’anno che per gli adulti 
si è registrato un calo nelle catture rispetto al 2004 che non era stato ancora 
recuperato nel 2008.
Il rapporto tra giovani e adulti catturati in ciascun anno può rappresentare un 
indice di produttività su scala regionale nel caso in cui sia possibile elaborare 
insieme i dati provenienti da più siti di inanellamento (Bart et al., 1999). Nel nostro 
caso i dati a disposizione provengono invece da un’unica stazione di inanellamento 
per cui possono essere soggetti a variazioni locali e stazionali di vario tipo che 
non permettono di generalizzare il dato ottenuto. In ogni caso, a titolo puramente 
indicativo, viene riportato l’andamento del rapporto tra giovani dell’anno e adulti 
catturati per le 5 specie principali (fig. 5.3).
Anche da questa rappresentazione è comunque possibile osservare un evidente 
calo del rapporto nel 2005 per l’usignolo di fiume, ad ulteriore conferma degli 
effetti negativi della stagione invernale di quell’anno sulla produttività della 
popolazione.
Per quanto riguarda le specie di particolare interesse catturate nell’arco dei cinque 
anni del progetto, tre specie sono menzionate nell’Allegato I alla Direttiva “Uccelli”: 
martin pescatore, averla piccola e balia dal collare. Mentre per le prime 
due si rimanda per ulteriori informazioni alle specifiche schede di approfondimento 

Fig. 5.3 – Variazione del rapporto giovani/adulti per 5 specie durante il Pr.I.S.Co. nei cinque anni del progetto
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(rispettivamente BOX H e BOX I), va evidenziato come le catture di balia dal 
collare, avvenute nel luglio e nell’agosto 2006, abbiano riguardato un unico 
esemplare femmina, ricatturato a distanza di 42 giorni, senza evidenza di placca 
incubatrice. Le catture sono avvenute sempre nel transetto del bosco planiziale.
Tra le specie classificate come di interesse conservazionistico (SPEC) da BirdLife 
International (2004), sono state catturate 3 SPEC 2: luì verde, codirosso e 
assiolo. Nella figura 5.4 è evidenziata la ripartizione delle specie tra le varie categorie 
di tutela. Più di ¼ delle specie catturate nel periodo riproduttivo sono risultate essere 
specie di interesse conservazionistico.

Fig. 5.4 – Livelli di tutela (SPEC) delle specie inanellate durante il Pr.I.S.Co. nei cinque anni del progetto
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Come già evidenziato l’inanellamento permette di 
raccogliere una serie di informazioni altrimenti 
non recuperabili con altre metodiche. Attraverso 
le autoricatture (catture effettuate nello stesso 
sito) di soggetti già inanellati è per esempio 
possibile effettuare valutazioni su tempi e periodi 
di permanenza in una determinata area, oppure 
per le ricatture di individui inanellati in altri 

siti, è possibile raccogliere informazioni sulle rotte migratorie e sugli spostamenti 
effettuati dalle diverse popolazioni. È stata recentemente pubblicata una sintesi 
sui dati di inanellamento relativi ai movimenti migratori delle specie italiane che 
riporta tutte le informazioni raccolte dal Centro Nazionale di Inanellamento presso 
l’ISPRA di Ozzano nell’Emilia (Spina & Volponi, 2008a; 2008b). Le informazioni 
contenute in questo importante documento escludono dalle elaborazioni tutti 
i dati relativi alle autoricatture o alle catture avvenute entro i 15 km dal sito di 
inanellamento. Questo perché lo spirito delle elaborazioni ivi contenute è proprio 
quello di concentrare l’attenzione sulle migrazioni o sui movimenti dispersivi, 
comunque a raggio non locale.
Per quanto riguarda la massa di dati raccolti a partire dal 2004 nell’ambito delle 
attività di inanellamento presso la Stazione Ornitologica di Ripa Bianca, unicamente 
2 dati rientrano in questa tipologia di informazioni (Tab. 6.1).

Il primo caso riguarda una ricattura di forapaglie comune nel transetto 
in prossimità dell’asta fluviale, avvenuta nella prima decade dell’agosto 2006. 
L’inanellamento aveva avuto luogo 2 anni prima in Belgio nella seconda decade di 
agosto durante il primo anno di vita dell’animale. La distanza che separa i due siti 
di inanellamento è superiore ai 1.000 chilometri. Tuttavia questo dato non deve 
sorprendere poiché il forapaglie comune percorre ogni anno diverse migliaia 
di chilometri per spostarsi tra i siti riproduttivi nell’Europa settentrionale e i 
quartieri di svernamento nell’Africa sub-sahariana. In Italia pertanto la specie viene 
prevalentemente catturata nel periodo delle migrazioni e solo in poche aree della 
Pianura Padana e della Toscana sono state accertate nidificazioni, spesso anche in 
maniera discontinua (Brichetti & Fracasso, 2010).
Per quanto riguarda l’individuo ricatturato a Ripa Bianca, era certamente intento 
a ripercorrere la strada verso i caldi quartieri di svernamento africani durante la 
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Tab. 6.1 –Ricatture a Ripa Bianca di soggetti catturati ad una distanza superiore a 15 km

SPecie 
(NuMeRo aNeLLo)

DATA 
I cATTurA

ETà DELLA 
I cATTurA

LOcALITà 
I cATTurA

DATA 
rIcATTurA

LOcALITà 
rIcATTurA

DIsTAnzA
GIOrnI 

TrAscOrsI

Forapaglie comune
(BLB.8950534) 12/08/04 3 Marksplas (Anversa) 

Belgio 05/08/06 Ripa Bianca 1.076,0 723

Pendolino (1A89165) 08/11/08 4 Alanno Scalo (PE) 15/03/09 Ripa Bianca 150,0 127
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migrazione post-riproduttiva.
Il dato relativo a questa ricattura rientra pienamente nel quadro delineato per la 
specie da Spina e Volponi (2008b). La maggior parte delle ricatture di animali 
inanellati all’estero si ha infatti nei mesi di agosto e settembre, con massimo nella II e 
III decade di agosto.
L’altro caso di ricattura relativa ad un sito di inanellamento distante da Ripa 
Bianca riguarda un esemplare maschio di pendolino catturato nel novembre 
2008 ad Alanno scalo in provincia di Pescara e ricatturato dopo 127 giorni nel 
marzo 2009. La distanza percorsa, di circa 150 km, è superiore alla distanza 
media registrata per le ricatture Italia su Italia per la specie pari a 115 km (Spina 
& Volponi, 2008b).
Al momento non risultano dati disponibili relativi ad esemplari inanellati per la prima 
volta a Ripa Bianca e ricatturati ad una distanza superiore a 15 km.
Il ridotto numero di ricatture relative a animali che abbiano effettuato ampi 
spostamenti può essere legato alla localizzazione stessa della Riserva e alla tipologia 
di ambienti che vi sono presenti. Tuttavia è probabile che il maggiore fattore che 
influenza l’esiguità del numero di “ricatture distanti” sia la distribuzione delle sessioni 
di inanellamento effettuate nell’arco dell’anno. La cadenza mensile delle sessioni di 
inanellamento nonché l’adesione al progetto Pr.I.S.Co., mirato allo studio dei piccoli 
Passeriformi nidificanti, fa sì che sia stato meno probabile avere delle ricatture da siti 
di inanellamento distanti. Infatti nelle stazioni in cui si raccolgono molti dati sulla 
migrazione, come per esempio quelle aderenti al progetto “Piccole isole” ideato e 
coordinato dal Centro Nazionale di Inanellamento dell’ISPRA sin dal 1988 (Messineo 
et al., 2001) durante il periodo primaverile le reti sono attive tutti i giorni in cui le 
condizioni atmosferiche lo consentono.

Dai dati delle ricatture “locali” e delle autoricatture è possibile avere altri tipi 
di informazioni, relative principalmente a come le diverse specie sono presenti 
durante l’anno all’interno della Riserva, oltre a dati sul flusso di individui tra aree 
funzionalmente collegate a Ripa Bianca lungo l’asta del fiume Esino.
Nella tabella 6.2 sono riportati i dati relativi ad animali catturati o ricatturati in 
Riserva e presso l’impianto di fitodepurazione che è a una distanza di circa due 
chilometri. Solo nel caso di una tortora selvatica è riportato il dato di un esemplare 
abbattuto a meno di un mese dalla data di inanellamento in località Roncaglia, a circa 
tre chilometri di distanza.
Per sei specie si è avuta evidenza di spostamenti tra Ripa Bianca e l’impianto di 
fitodepurazione. Come era lecito attendersi, 14 dei 17 individui ricatturati appartengo 
a specie che sono legate agli ambienti fluviali e perifluviali: martin pescatore, 
cannaiola comune, pendolino e migliarino di palude. Da notare come 
in Riserva le ricatture di pendolino e cannaiola comune e buona parte delle 
catture di migliarino di palude siano state effettuate all’interno di un transetto 
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caratterizzato dalla presenza di fragmiteto e attivato nel 2009. Gli interventi 
gestionali condotti negli anni dall’Ente gestore della Riserva hanno quindi permesso 
di diversificare la tipologia di ambienti presenti, aumentando la disponibilità di 
habitat anche per Passeriformi legati alle aree palustri.
Dai dati raccolti si deduce che il migliarino di palude frequenta l’area nel periodo dello 
svernamento, utilizzando il basso corso del fiume nel suo complesso, senza fermarsi in 
un unico sito. Inoltre in tre casi si è registrata una fedeltà al sito negli anni, essendo stata 
effettuata la ricattura in una stagione invernale successiva a quella di prima cattura.
In analogia anche per il martin pescatore questi dati evidenziano come ci siano 
dei movimenti lungo l’asta fluviale. Tuttavia essendo questa una specie stanziale 
che effettua spostamenti di corto raggio le catture sono state effettuate in tutte 
le stagioni. Inoltre gli individui oggetto di ricattura tra le due aree sono stati sia 
giovani dell’anno, maggiormente soggetti a movimenti di dispersione, che adulti di 
entrambi i sessi. Questi movimenti non sembrano pertanto essere legati unicamente 

Tab. 6.2 – Catture e ricatture di animali transitati per Ripa Bianca avvenute entro i 5 Km dalla Riserva.

SPecie
(NuMeRo aNeLLo)

DATA 
I cATTurA

ETà DELLA 
I cATTurA

LOcALITà 
I cATTurA

DATA 
rIcATTurA

LOcALITà rIcATTurA
GIOrnI 

TrAscOrsI

Cannaiola comune 
(AW56072)

28/07/06 3 Fitodepurazione 07/08/10 Ripa Bianca 1471

Martin pescatore 
(ZN33055)

24/04/05 5 Fitodepurazione
05/06/05 Ripa Bianca 42

10/02/07 Ripa Bianca 657

Martin pescatore 
(ZN33056)

24/04/05 4 Fitodepurazione
15/05/05 Ripa Bianca 21

22/05/05 Ripa Bianca 33

Martin pescatore 
(W85201)

24/06/06 3 Ripa Bianca 06/07/06 Fitodepurazione 12

Martin pescatore 
(W83901)

11/08/06 3 Fitodepurazione 11/11/06 Ripa Bianca 92

Martin pescatore 
(W83663)

22/09/06 3 Fitodepurazione 03/06/07 Ripa Bianca 254

Merlo
(SB41023)

23/06/07 3 Ripa Bianca 03/11/07 Fitodepurazione 133

Merlo
(SB13557)

16/10/05 4 Ripa Bianca 21/01/10 Fitodepurazione 1558

Migliarino di palude 
(LA87255)

03/02/07 5 Fitodepurazione 18/01/09 Ripa Bianca 715

Migliarino di palude 
(LH55635)

28/10/09 3 Fitodepurazione 31/10/09 Ripa Bianca 3

Migliarino di palude 
(LA87908)

24/12/05 3 Fitodepurazione 31/10/09 Ripa Bianca 1407

Migliarino di palude 
(LH55888)

27/10/09 2 Fitodepurazione 14/11/09 Ripa Bianca 18

Migliarino di palude 
(LH55643)

28/10/09 2 Fitodepurazione

03/01/10 Ripa Bianca 67

23/01/10 Ripa Bianca 87

13/03/10 Ripa Bianca 136

Migliarino di palude 
(LH55686)

29/10/09 2 Fitodepurazione 24/01/10 Ripa Bianca 87

Pendolino (2A80589) 14/10/08 2 Fitodepurazione 14/03/10 Ripa Bianca 516

Pendolino (2A80631) 15/10/08 2 Fitodepurazione 18/07/09 Ripa Bianca 276

Tortora selvatica (H91849) 05/08/06 5 Ripa Bianca 02/09/06 Roncaglia 28

Verdone (LA84805) 23/07/06 3 Ripa Bianca 27/06/10 Fitodepurazione 1435
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alla dispersione giovanile.
Da notare infine il dato sulla longevità di un esemplare di verdone, ricatturato a 
quasi 4 anni di distanza dalla prima cattura.

Per quanto riguarda le autoricatture vere e proprie, nella tabella 6.3 sono riportati i 
dati relativi agli individui con la maggiore longevità dimostrata tra l’inanellamento e 
l’ultima autoricattura effettuata.
Le autoricatture posso essere uno strumento molto utile per valutare come i 
differenti uccelli occupano l’area, ma anche per stimare la longevità massima in 
natura di alcuni esemplari.
Per quanto riguarda il primo aspetto, esemplari della stessa specie possono 
utilizzare l’area in modo differente. Prendendo a titolo di esempio il caso del 
pettirosso, ci sono individui che sono stati catturati esclusivamente nel periodo 
invernale per più volte, con un animale catturato anche in due inverni consecutivi. 
Questi esemplari sono molto probabilmente esemplificativi della frazione della 
popolazione che utilizza la Riserva come ambito di svernamento. Altri individui, 
invece, sono stati catturati sia nel periodo riproduttivo che in quello invernale, e 
appartengono a quella componente della popolazione che è presente in maniera 
stanziale nell’area.
Per altre specie, quali per esempio l’usignolo, le catture di uno stesso individuo sono 
avvenute solamente al di fuori del periodo dello svernamento, poiché la specie in quel 
periodo non è presente in Italia, ma è in Africa.

Come anticipato, dai dati delle ricatture è inoltre possibile ottenere informazioni 
sul numero minimo di giorni in cui è stato in vita un esemplare. In totale all’interno 
della Riserva sono state effettuate autoricatture per 36 specie differenti. Per alcune 
le ricatture sono avvenute solo nell’ambito della stessa stagione riproduttiva (per 
cannaiola comune, pendolino e verdone è però opportuno fare riferimento 
anche a quanto riportato nella tabella 6.2). Per moltre altre specie, invece, la distanza 
tra l’inanellamento e l’ultima ricattura si sovrappone a più stagioni a dimostrazione 
della permanenza di alcuni individui all’interno della Riserva o del ritorno nello 
stesso sito in anni diversi.
Entrando nell’analisi di alcuni casi specifici, per quanto riguarda l’esemplare di 
merlo con la maggiore longevità, si tratta di un esemplare che è stato catturato per 
la prima volta a Ripa Bianca anteriormente all’avvio del progetto Pr.I.S.Co.. Nell’anno 
2000 erano infatti state avviate dalla direzione dell’allora Oasi di protezione della 
fauna (istituita in base alla L. 157/92) delle attività di inanellamento che hanno 
permesso una prima raccolta di informazioni sui Passeriformi presenti in Riserva. 
Di particolare interesse le ricatture a distanza di 4 stagioni riproduttive di esemplari 
di usignolo, a dimostrazione di un’elevata fedeltà al sito di nidificazione. Si possono 
fare considerazioni analoghe sulla fedeltà al sito riproduttivo anche per un individuo 
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di torcicollo che è stato ricatturato a distanza di 3 anni.
In generale comunque i dati di longevità riscontrati all’interno della Riserva 
non rappresentano dei record assoluti, ma danno in ogni caso delle interessanti 
indicazioni per il contesto locale. 

Tab. 6.3 – Individui a maggiore longevità in base alle autoricatture effettuate in Riserva

SPecie AnELLO
DATA I 

cATTurA

ETà DELLA 
I cATTurA

numErO TOTALE 
rIcATTurE

DATA uLTImA 
rIcATTurA

GIOrnI TrAscOrsI TrA 
I cATTurA E rIcATTurA

Merlo SA06802 16/09/2000 3 3 24/06/2006 2107

Capinera L953874 20/03/2005 5 5 30/05/2010 1897

Usignolo LA51616 27/05/2006 6 1 25/07/2010 1520

Fringuello L904133 15/05/2004 4 1 06/07/2008 1513

Codibugnolo G75819 16/12/2006 3 5 20/11/2010 1435

Cinciallegra LA51545 06/05/2006 6 7 14/03/2010 1408

Luì piccolo G75829 10/02/2007 3 2 20/11/2010 1379

Cinciarella AS83416 15/05/2004 6 1 20/01/2008 1345

Rampichino comune XF4015 03/11/2004 5 5 20/01/2008 1173

Migliarino di palude LA84885 11/11/2006 3 1 23/01/2010 1169

Storno SB41012 01/04/2007 2 1 09/05/2010 1134

Torcicollo Z276453 12/06/2004 5 5 16/06/2007 1099

Usignolo di fiume LA84086 23/07/2006 3 11 16/05/2009 1028

Scricciolo G36305 22/05/2005 5 1 25/02/2008 1009

Passera mattugia LA84066 23/07/2006 3 2 14/03/2009 965

Pettirosso AW54120 13/07/2008 3 3 26/07/2008 805

Passera d'Italia L904161 05/06/2004 4 2 23/07/2006 778

Pigliamosche AS83489 07/08/2004 4 2 23/07/2006 715

Beccamoschino G75924 01/07/2006 4 1 11/11/2007 498

Verzellino G45874 15/05/2005 5 2 13/08/2006 455

Ballerina gialla AT72501 15/05/2005 4 1 15/07/2006 426

Occhiocotto AW54975 18/01/2009 5 2 13/03/2010 419

Passera scopaiola AW53580 16/12/2006 3 2 20/01/2008 400

Assiolo H156451 01/05/2005 6 2 14/05/2006 378

Canapino comune AW53915 16/05/2009 4 2 29/05/2010 378

Picchio muratore LA84100 23/07/2006 3 1 04/08/2007 377

Martin pescatore W85233 25/08/2007 3 3 28/06/2008 308

Cannareccione Z293747 16/08/2009 4 1 30/05/2010 278

Zigolo nero LA84993 03/06/2007 5 1 24/02/2008 266

Saltimpalo AW54456 20/09/2009 3 4 31/03/2010 192

Picchio rosso maggiore SB41025 23/06/2007 3 1 21/10/2007 120

Verdone LA51632 03/06/2006 4 1 23/07/2006 50

Balia dal collare AW53286 15/07/2006 4 1 26/08/2006 42

Gazza T57682 23/06/2007 3 1 22/07/2007 29

Pendolino AW54068 28/06/2008 4 1 13/07/2008 15

Cannaiola comune AW54627 25/07/2010 4 1 07/08/2010 13
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7.1. iL ceNtRo RecupeRo deLLa fauNa SeLvatica

I Centri Recupero Fauna Selvatica (CRAS), costituiscono un fondamentale strumento 
per il recupero e la riabilitazione di tutte le specie di fauna selvatica, in particolare per 
quelle di maggior interesse conservazionistico, ma anche un’utile fonte di conoscenza 
delle popolazioni ornitiche. In base alla legge quadro sulla protezione della fauna e 
sulla caccia (Legge 157/92 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e 
per il prelievo venatorio”) le Regioni devono provvedere ad emanare norme relative al 
soccorso, alla detenzione temporanea e alla successiva liberazione di fauna selvatica 
in difficoltà (articolo 4, comma 6). Nella Regione Marche la legge di recepimento 
della 157/92 è la legge regionale n. 7/1995, che ha subito numerose modifiche. Nel 
2011 è stato introdotto l’articolo 26 bis (“Soccorso e riabilitazione della fauna selvatica 
rinvenuta in difficoltà”) che prevede espressamente che in ogni provincia sia istituito 
un CRAS.
In una sintesi aggiornata al 2003 relativa ai CRAS attivi a livello nazionale, per 
le Marche non era segnalato nessun centro ufficialmente riconosciuto (Gariboldi 
et al., 2004). Successivamente si è provveduto a colmare questa lacuna proprio 
all’interno della Riserva. Infatti il CRAS WWF Ripa Bianca di Jesi, è una struttura 
sita all’interno della omonima Riserva Naturale dove sono stati realizzati appositi 
locali, secondo le indicazioni del locale Servizio Veterinario della ASUR, che 
accoglie esemplari di specie selvatiche in difficoltà e che ha come obiettivo la cura, la 
riabilitazione e il reinserimento in natura di tutte le specie animali.
Il Centro ha iniziato le proprie attività dall’anno 2004, e si è avvalso della presenza 
quotidiana di un Medico Veterinario che si è occupato della gestione delle varie fasi: 
dall’arrivo, al primo soccorso, alle cure giornaliere, alla scelta dell’alimentazione 
più idonea per ogni soggetto. Il personale del CRAS ha collaborato nella gestione 
quotidiana degli animali, nelle operazioni di pulizia e disinfezione delle strutture che 
li ospitano e della raccolta dei dati relativi ai recuperi.
Le segnalazioni di ritrovamento o avvistamento vengono fatte per lo più dal privato 
cittadino che contatta direttamente il Centro Recupero, oppure tramite la Polizia 
Provinciale, Il Corpo Forestale dello Stato, o altri servizi di polizia.
Nel periodo 2005 – 2007 anche l’Amministrazione Provinciale di Ancona ha 
contribuito con una specifica convenzione alla cura e al recupero dell’avifauna.

7. iNaNeLLameNto 
pReSSo iL cRaS  

 di Pierfrancesco Gambelli
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Dall’anno 2008 per problematiche di carattere prevalentemente economico, le 
attività sono state progressivamente ridotte, non potendo far fronte alle centinaia 
di richieste di recupero sul territorio degli animali, ma fino al settembre 2011 non 
si è mai interrotta l’attività di ricovero e cura di mammiferi e uccelli, ad eccezione 
dell’anno 2009. Va comunque precisato che alla data odierna (fine 2011) il Centro è 
momentaneamente inattivo.
Nell’esposizione che segue tratteremo esclusivamente i dati relativi alle specie 
ornitiche selvatiche anche se il CRAS negli anni ha sempre accolto anche mammiferi 
ed in alcuni casi rettili.
Nel periodo considerato (2004 – 2010) è transitato per il Centro il considerevole 
numero di 1999 esemplari appartenenti a 99 specie diverse, con un massimo nell’anno 
2007 di 438 individui (Tab. 7.1).

Tab. 7.1 – Uccelli trattati dal CRAS nel periodo di attività

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

eLeNco SiSTeMaTico 2004 2005 2006 2007 2008 2010 ToTaLe

7 01590 Oca lombardella Anser albifrons 1      1

16 01730 Volpoca Tadorna tadorna     1  1

23 01860 Germano reale Anas platyrhynchos 6  2 1 1 1 11

59 03700 Quaglia Coturnix coturnix   2  2  4

60 03940 Fagiano Phasianus colchicus 1 2 2 3 1 2 11

62 00030 Strolaga mezzana Gavia arctica     1  1

82 00710 Sula Morus bassanus    1   1

86 00720 Cormorano Phalacrocorax carbo 1      1

89 00950 Tarabuso Botaurus stellaris 1 2   1  4

90 00980 Tarabusino Ixobrycus minutus  1  2 3  6

92 01040 Nitticora Nycticorax nycticorax  1 1   1 3

96 01190 Garzetta Egretta garzetta  1     1

99 01220 Airone cenerino Ardea cinerea 8 1 1 5 1  16

107 00070 Tuffetto Tachybaptus ruficollis 1   1 1  3

108 00090 Svasso maggiore Podiceps cristatus 2  5 2   9

111 00120 Svasso piccolo Podiceps nigricollis 1 1   1  3

112 02310 Falco pecchiaiolo Pernis apivorus   1  1  2

122 02600 Falco di palude Circus aeruginosus 1 2 1   1 5

123 02610 Albanella reale Circus cyaneus 1      1

125 02630 Albanella minore Circus pygargus  1     1

126 02670 Astore Accipiter gentilis   1    1

127 02690 Sparviere Accipiter nisus 1 4 5 6  1 17

129 02870 Poiana Buteo buteo 32 14 19 32 7 5 109

141 03030 Grillaio Falco naumanni  1    1 2

142 03040 Gheppio Falco tinnunculus 7 15 17 32 11 7 89

143 03070 Falco cuculo Falco vespertinus  1   2  3

145 03090 Smeriglio Falco columbarius 1   1   2



N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

eLeNco SiSTeMaTico 2004 2005 2006 2007 2008 2010 ToTaLe

146 03100 Lodolaio Falco subbuteo  1 1 3 1  6

149 03140 Lanario Falco biarmicus   1    1

151 03200 Pellegrino Falco peregrinus 2 6 6 1  2 17

154 04070 Porciglione Rallus aquaticus    1  1 2

160 04240 Gallinella d'acqua Gallinula chloropus 1 1 4 1   7

164 04290 Folaga Fulica atra   1    1

174 04560 Avocetta Recurvirostra avosetta      1 1

175 04590 Occhione Burhinus oedicnemus 1      1

179 04690 Corriere piccolo Charadrius dubius   3    3

192 04930 Pavoncella Vanellus vanellus    1   1

206 05170 Combattente Philomachus pugnax 1 1     2

208 05190 Beccaccino Gallinago gallinago 2 1 1    4

212 05290 Beccaccia Scolopax rusticola 3 3 1 1   8

228 05540 Piro piro boschereccio Tringa glareola 1      1

230 05610 Voltapietre Arenaria interpres    1   1

242 05820 Gabbiano comune Chroicocephalus ridibundus 6 1 4 8   19

253/ 
254

05920/ 
05926

Gabbiano reale Larus argentatus / 
L.michahellis (#)

28 27 9 41 4 26 135

263 06260 Mignattino piombato Chlidonias hybrida  1    1 2

281 06840 Tortora dal collare Streptopelia decaocto 9 9 2 5 4 7 36

282 06870 Tortora selvatica Streptopelia turtur 5  9 6  2 22

288 07240 Cuculo Cuculus canorus 1  1    2

291 07350 Barbagianni Tyto alba 13 3 7 10 2 1 36

292 07390 Assiolo Otus scops 5 9 5 3 3 3 28

295 07570 Civetta Athene noctua 49 46 36 35 25 36 227

296 07610 Allocco Strix aluco 9 6 9 7 6 3 40

298 07670 Gufo comune Asio otus 9 19 8  5 3 44

299 07680 Gufo di palude Asio flammeus 1      1

301 07780 Succiacapre Caprimulgus europaeus 2 1 1    4

304 07950 Rondone comune Apus apus 42 53 44 88 144 83 454

306 07980 Rondone maggiore Apus melba 2      2

308 08310 Martin pescatore Alcedo atthis 2 1  2 1  6

310 08400 Gruccione Merops apiaster 1     1 2

312 08460 Upupa Upupa epops 2 6 2 2 5 1 18

313 08480 Torcicollo Jynx torquilla   1 3  1 5

315 08560 Picchio verde Picus viridis  1  1   2

317 08760 Picchio rosso maggiore Dendrocopos major 2    2  4

320 08760 Picchio rosso minore Dendrocopos minor  1     1

335 09810 Topino Riparia riparia     1  1

337 09920 Rondine Hirundo rustica 3 1 4 5 2 3 18

338 10010 Balestruccio Delichon urbicum 10 3 37 10 11 10 81

344 10110 Pispola Motacilla pratensis 1      1

346 10140 Spioncello Anthus spinoletta    1   1

349 10170 Cutrettola Motacilla flava    1   1

360 10990 Pettirosso Erithacus rubecula 1   6 2 3 12



Sul totale degli esemplari trattati, la specie più numerosa è risultata il rondone 
comune con 454 esemplari (fig. 7.1), quindi civetta N = 227, merlo N =170 
gabbiano reale N = 135 e poiana N = 109.
Le patologie più frequenti sono state quelle di origine traumatica per impatto con 
ostacoli di varia natura, ferite da arma da fuoco ma anche molto spesso malattie di 
natura infettiva o parassitaria.
Significativo inoltre dal punto di vista gestionale, il considerevole numero di pulli di 
rapaci notturni conferito al CRAS, in particolare civetta, allocco, gufo comune e 
barbagianni, che hanno rappresentato nel periodo considerato oltre il 18% sul totale 
dei ricoveri (fig.7.2).

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

eLeNco SiSTeMaTico 2004 2005 2006 2007 2008 2010 ToTaLe

368 11220 Codirosso comune Phenicurus phenicurus    1   1

386 11870 Merlo Turdus merula 22 22 18 43 35 30 170

393 12000 Tordo bottaccio Turdus philomelos 1 1 1 3 3  9

395 12020 Tordela Turdus viscivorus 1 1     2

414 12770 Capinera Sylvia atricapilla     2  2

436 13070 Luì bianco Phylloscopus bonelli   1    1

439 13110 Luì piccolo Phylloscopus collybita   2    2

441 13140 Regolo Regulus regulus  1  3   4

442 13150 Fiorrancino Regulus ignicapilla    1   1

443 13350 Pigliamosche Muscicapa striata 4      4

452 14620 Cinciarella Cyanistes caeruleus    1   1

454 14640 Cinciallegra Parus major 6      6

465 15080 Rigogolo Oriolus oriolus  1     1

468 15150 Averla piccola Lanius collurio 1     1 2

473 15390 Ghiandaia Garrulus glandarius  1 2 2 1  6

474 15490 Gazza Pica pica 4 3  10 2 6 25

478 15600 Taccola Corvus monedula 3 1  2 3 2 11

481 15673 Cornacchia grigia Corvus conix 2 1  2 1  6

484 15820 Storno Sturnus vulgaris 5 2 2 8  5 22

486 15912 Passera d'italia Passer (italiae) domesticus 9 8 5 1 7 5 35

488 15980 Passera mattugia Passer montanus  7 8 11 17 3 46

492 16360 Fringuello Fringilla coelebs  2     2

494 16400 Verzellino Serinus serinus 1 2  10 6 1 20

495 16490 Verdone Carduelis chloris 8 5 10 7 3  33

496 16530 Cardellino Carduelis carduelis  1 3 2 4 4 14

500 16600 Fanello Carduelis cannabina     1  1

510 17170 Frosone Coccothraustes coccothraustes   1    1

525 18820 Strillozzo Emberiza calandra    2   2

   ToTaLe 346 307 307 438 337 264 1999

(#) Per quanto rigarda il gabbiano reale non è stato registrato se l’esemplare apparteneva a Larus michahellis (gabbiano reale) o a L. argentatus 
(gabbiano reale nordico)
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Quanto sopra evidenzia la necessità di opportune campagne di sensibilizzazione nei 
confronti della cittadinanza. Si è infatti propensi a credere che, in molti casi, per la 
particolare biologia degli strigiformi usi ad abbandonare il nido ancora allo stato di 
pullus, non vi fosse la necessità di ricovero.
Nel caso di ricovero di pulli, in particolare di specie predatrici, l’imprinting sull’uomo 

Fig. 7.1 – Percentuale di rondoni comuni sul totale dei ricoveri presso il CRAS 

Fig. 7.2 - Percentuale di rapaci notturni sul totale dei ricoveri

82



e la potenziale ridotta attitudine alla predazione costituiscono un forte elemento di 
criticità per il successo della reintroduzione in libertà; a tal fine in alcuni casi sono 
state effettuate reintroduzioni progressive degli esemplari allevati in cattività.
Ogni volta che è stato possibile gli esemplari sono stati inanellati e rilasciati, dopo 
aver provveduto alla raccolta dei dati secondo il protocollo EURING, questo al fine 
di verificare il successo delle reintroduzioni allo stato di naturale libertà; tali attività 
sono state condotte a cura del personale della Stazione Ornitologica Ripa Bianca 
gestita dall’anno 2007 dall’ARCA.
La gestione del CRAS ha permesso di raccogliere interessanti informazioni sotto il 
profilo gestionale e conservazionistico oltre a segnalazioni sulla presenza di alcune 
specie non comuni.

7.2. caSi di paRticoLaRe iNteReSSe coNSeRvazioNiStico

Si elencheranno in seguito alcuni casi di particolare rilevanza dal punto di vista 
conservazionistico, perché riferiti a specie di notevole valore naturalistico o in quanto 
relativi ad uccelli che, pur non risultando minacciati, sono rari o infrequenti nelle 
nostre zone.
Il primo caso da rilevare è quello relativo ad una femmina adulta di sparviere, già 
contrassegnata con anello russo, pervenuta al CRAS il 28/11/2006 e liberata nel mese 
di aprile dopo la cura di una frattura. Altro interessante caso è quello di un esemplare 

Fig. 7.3 – Livello di interesse conservazionistico delle specie transitate nel CRAS
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femmina di pellegrino ricoverato il 05/09/2006 per frattura all’ala causata da un 
episodio di bracconaggio che, dopo aver ricevuto le cure necessarie ed essere stato 
inanellato è stato liberato in data 26/11/2006 e dopo 214 giorni è stato rinvenuto 
morto a Szomabately nel Nord-Ovest dell’Ungheria.
In merito alle specie degne di nota, soprattutto per la loro rarità a livello locale, va 
senz’altro citato il caso di un esemplare subadulto di sula rinvenuto debilitato il 
giorno 15/08/2008 sulla spiaggia di Senigallia e liberato dopo le cure necessarie a 
largo della costa senigalliese. Da rilevare che non vi erano precedenti segnalazioni 
della specie in periodo estivo nel medio Adriatico.
I casi sopra descritti segnalano, oltre all’innegabile compito di salvaguardia e cura, 
la rilevante funzione di monitoraggio di tutte quelle specie di uccelli che utilizzano le 
Marche durante le fasi migratorie.
Si possono ricordare inoltre i casi del voltapietre, dell’occhione e della strolaga 
mezzana, rinvenuti in difficoltà in prossimità della costa ed in particolare nell’area 
compresa fra la foce del fiume Esino e l’abitato di Senigallia, o dello smeriglio e 
del grillaio fra i rapaci diurni, così come il succiacapre, specie certamente non 
rarissima, ma di difficile contattabilità per le sua abitudini notturne ed elusive.
Complessivamente nel periodo considerato il 40% delle specie ricoverata sono SPEC, 
trentuno SPEC 3, otto SPEC 2, ed il solo grillaio SPEC 1 (Fig. 7.3).
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L’analisi fin qui presentata è stata allargata 
anche ai dati raccolti in aree limitrofe al 
perimetro della Riserva, per la connessione 
ecologico-funzionale esistente con 
ambiti quali, per esempio, l’impianto di 
fitodepurazione o il corso del fiume Esino 

fino alla foce. Nel presente capitolo si descrivono le indicazioni gestionali 
relative alle attività che potrebbero essere attuate direttamente nell’area 
protetta, finalizzate a migliorare la qualità ambientale per gli uccelli che 
la frequentano. Le seguenti indicazioni gestionali sono già state condivise 
con la direzione dell’area porotetta, saranno recepite nell’ambito della 
redazione del piano di gestione della Riserva Ripa Bianca di Jesi e 
applicate nei prossimi anni. Tali indicazioni sono comunque valide anche 
per gli ambienti esterni nel caso in cui si decidesse di effettuare interventi 
che mirino alla riqualificazione in senso naturalistico di questi ambiti.
La Riserva si sovrappone, contenendola quasi completamente, alla ZPS 
IT5320009 “Fiume Esino in località Ripa Bianca”. L’Amministrazione 
Regionale, attraverso la Deliberazione di Giunta Regionale 1471/2008, ha 
provveduto ad adeguare le misure di conservazione generali per le ZPS 
alle previsioni del Decreto Ministeriale 17 ottobre 2007, attribuendo altresì 
le varie ZPS presenti nella regione alle tipologie ambientali di riferimento 
previste nello stesso Decreto. Per quanto riguarda Ripa Bianca, la ZPS 
comprende sia gli ambienti fluviali che le zone umide. Pur essendo l’area 
agricola ampiamente compresa all’interno della Riserva, non si fa menzione 
di questa tipologia ambientale nella DGR poiché i terreni agricoli sono per 
la maggior parte esterni al perimetro della ZPS. È comunque evidente come 
sia fondamentale una gestione adeguata degli ambienti agricoli: vi trovano 
infatti il loro habitat elettivo molte delle specie che oggi hanno maggiori 
problemi di conservazione. Inoltre una corretta gestione di questi terreni, 
dove l’impatto antropico è molto intenso, ha un riflesso positivo anche sulla 
gestione degli ambienti fluviali e delle zone umide tutelate dalla ZPS.
Si è visto come le aree umide presenti all’interno della Riserva 
costituiscono un continuum con altre aree esterne in cui viene esercitata 
l’attività venatoria. Tale attività rappresenta un indubbio disturbo per 
le specie presenti nel periodo autunnale ed invernale, dato che queste 
specie frequentano sia le aree all’interno del perimetro della Riserva 
che quelle esterne. Pertanto le ridotte dimensioni dell’area protetta non 
garantiscono una piena tutela alle specie presenti nel comprensorio vasto 
della bassa Vallesina. Per questo motivo un ampliamento dei confini che 
arrivi a comprendere quanto meno tutto il perimetro della ZPS sarebbe 
auspicabile.

8. iNdicazioNi 
geStioNaLi

di Pietro Politi e Gabriella Malanga
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Fatta questa premessa di carattere generale si passa ora a descrivere nel dettaglio 
le possibili azioni gestionali da intraprendere a favore dell’avifauna, suddivise 
per tipologie ambientali. Nella parte finale vengono inoltre date delle indicazioni 
gestionali anche su tre specie alloctone invasive segnalate nella Riserva che possono 
interagire direttamente con l’avifauna o gli ambienti da essa utilizzati.

8.1. L’amBieNte fLuviaLe e iL BoSco

La conservazione e il ripristino del bosco ripariale è indispensabile non solo per la 
fauna selvatica che vi trova rifugio e nutrimento, ma anche per l’opera di depurazione 
e regolamentazione delle acque che esso naturalmente esercita. La Direttiva 2000/60/
CE del 23 ottobre 2000 (Direttiva quadro sulle acque) prevede che gli Stati membri 
dell’Unione Europea garantiscano entro la fine del 2015 il raggiungimento di uno 
stato di conservazione “buono” per tutte le acque. Questo obiettivo può essere 
raggiunto, tra gli altri, anche attraverso progetti di ripristino ambientale funzionali 
a favorire i processi di autodepurazione della acque superficiali e a limitare l’apporto 
nelle acque di prodotti chimici di sintesi usati in agricoltura. Del resto i siti compresi 
all’interno delle aree Natura 2000 rientrano a pieno titolo tra gli ambiti di specifica 
attenzione di questa Direttiva.
Anche in accordo con le indicazioni della DGR 1471/2008, è opportuno applicare 
un sistema di gestione di tipo “naturalistico” che lasci il bosco alla sua naturale 
evoluzione, trovandoci in un contesto in cui la funzione del bosco deve essere quella 
protettiva e di conservazione e non quella produttiva basata su criteri di sfruttamento 
economico della risorsa legno.
La presenza di alberature ad alto fusto, un denso sottobosco, piante con corteccia 
fessurata, alberi morti e tronchi marcescenti al di fuori delle aree di diretta 
pertinenza idraulica del fiume aumentano la disponibilità trofica e le possibilità di siti 
di rifugio e riproduzione per un elevato numero di specie animali.
Gli habitat di cui è più importante la conservazione sono quelli che costituiscono la 
fascia tampone tra i coltivi e l’habitat fluviale: la foresta alluvionale di ontano nero 
(Alnus glutinosa) e frassino (Fraxinus excelsior) e la cosiddetta “foresta a galleria” di 
salice bianco (Salix alba) e pioppo bianco (Populus alba). Tale fascia protegge anche la 
riva dall’erosione fluviale, funzionando inoltre da vero e proprio corridoio ecologico, 
luogo di rifugio ed alimentazione della fauna.
L’ampliamento della fascia vegetale ripariale (corridoio verde) è perseguibile attraverso:
• concertazione con l’Ente competente sul demanio idrico per attività di 

rimboschimento da effettuarsi all’interno delle aree demaniali;
• possibile sinergia con i proprietari privati per attività di rimboschimento in aree 

dei campi coltivati prossime all’asta fluviale anche attraverso l’utilizzo di fondi 
pubblici (comunitari e non) eventualmente disponibili.
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Inoltre è auspicabile una progressiva attività di controllo/eliminazione delle specie 
alloctone (in particolare pioppi ibridi tra specie europee ed americane e robinia) 
anche attraverso azioni di cercinatura e parziale devitalizzazione di piante da lasciare 
in piedi per aumentare la disponibilità di legno morto, in analogia con interventi di 
riqualificazione naturalistica realizzati anche in altre realtà (Campanaro et al., 2009). 
Tali azioni andranno condotte in aree dove sia minimo il rischio di asportazione dei 
tronchi ad opera delle piene del fiume.
La presenza della briglia dell’ENEL posta trasversalmente lungo il corso del fiume 
Esino nel centro della Riserva di Ripa Bianca crea un impatto indiretto a carico 
dell’avifauna incidendo negativamente sulla disponibilità trofica del popolamento 
ittico. Come descritto nell’indagine svolta dal dott. De Paoli (2008), l’impatto negativo 
è causato dall’impossibilità dei pesci di risalire il dislivello creato dalla diga in quanto 
la scala di rimonta pesci non è adeguata allo scopo.  In aggiunta a ciò nel periodo 
primaverile/estivo la maggior parte dell’acqua del fiume viene prelevata dalla briglia 
per la produzione di energia elettrica non garantendo il minimo deflusso vitale e 
facendo aumentare la concentrazione degli inquinanti. Pertanto è auspicabile che 
venga garantito in maniera costante durante tutto l’anno il Minimo Deflusso Vitale e 
l’adeguamento della scala rimonta al fine di una sua piena funzionalità.

8.2. iL Lago e La gaRzaia

Uno degli aspetti caratterizzanti la Riserva è rappresentato dalla presenza della 
garzaia che, come evidenziato in altre parti del presente lavoro, ospita alcune 
delle principali emergenze avifaunistiche dell’area. È pertanto strategico in un 
contesto gestionale garantire il mantenimento di un habitat adatto ad ospitare i 
siti di nidificazione delle specie già presenti. Il pioppeto – saliceto esistente, date le 
caratteristiche proprie delle specie che lo compongono, è destinato a una progressiva 
riduzione del numero di alberi presenti nel giro di alcuni anni. L’Ente gestore ha per 
questo già provveduto alla realizzazione di un altro bosco igrofilo in area limitrofa, 
con l’obiettivo di garantire, nel medio periodo, il mantenimento di una adeguata 
disponibilità di siti di nidificazione all’avifauna target.
È comunque strategica la definizione di un programma di realizzazione di ulteriori 
boschetti igrofili per garantire anche nel lungo periodo l’adeguata disponibilità di siti 
adatti alla realizzazione dei nidi.
Allo stato attuale le specie che hanno a disposizione meno siti funzionali 
all’espletamento dell’attività riproduttiva sono quelle che utilizzano il canneto e la 
vegetazione erbacea che colonizza i bordi del lago (tarabusino soprattutto, ma anche i 
rallidi). Anche per queste specie sarebbe utile ampliare l’habitat disponibile attraverso 
l’individuazione di aree in cui mantenere la presenza del canneto, realizzando tali 
interventi raccordandoli con quelli funzionali all’estensione del bosco igrofilo.
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8.3. Le aRee umide

Le aree umide della Riserva sono state costituite artificialmente al fine di 
aumentare la diversificazione delle tipologie di ambienti presenti, e come aree 
di alimentazione e di nidificazione per l’avifauna. Nella loro naturale evoluzione 
tenderebbero progressivamente ad essere occupate prima da vegetazione erbacea ed 
arbustiva igrofila, per arrivare poi a un bosco di specie legate agli ambienti umidi. 
È imprescindibile, nell’ambito degli obiettivi gestionali della Riserva, prevedere il 
mantenimento di questi ambienti attraverso l’attuazione di azioni dirette. Pertanto i 
livelli idrici di queste aree, proprio per le loro caratteristiche strutturali, andrebbero 
mantenuti intorno ai 10-30 centimetri attraverso il costante monitoraggio dell’acqua 
presente e l’adozione di opportuni interventi di immissione di acqua nel caso di 
condizioni di stress idrico. Inoltre sfalci ed abbattimenti costanti sono necessari per 
evitare la progressiva chiusura degli specchi d’acqua.
Una criticità è rappresentata dalla tempistica degli interventi di controllo della 
vegetazione, effettuabili solo al di fuori del periodo della nidificazione. Per la tutela 
dell’avifauna presente è pertanto consigliabile effettuare questi interventi all’inizio 
dell’autunno (settembre – ottobre), evitando ogni forma di disturbo, oltre che nel 
periodo della nidificazione, anche durante lo svernamento.
Le ridotte dimensioni delle aree umide di Ripa Bianca non consentono una gestione 
del canneto turnata per settori, ideale per mantenere tipologie ambientali diversificate 
che permettono la presenza contemporanea di più specie. È comunque opportuno 
procedere alla redazione di un programma di gestione delle aree, identificando in 
maniera precisa le tempistiche di intervento.
È inoltre opportuno prevedere l’individuazione di aree di possibile laminazione 
delle acque in caso di esondazione del fiume Esino, adatte al mantenimento di 
microambienti umidi semipermanenti. In questo modo potrà essere amentata la 
capacità portante della Riserva per le specie legate agli ambienti umidi, garantendo al 
contempo un aumento delle risorse trofiche per gli uccelli ittiofagi.

8.4. L’aRea ecotoNaLe

Pur trovandoci all’interno di un’area protetta di ridotte dimensioni, è molto 
importante mantenere il più possibile la diversificazione ambientale che è al momento 
presente. L’esistenza di un’area a margine del bosco ripariale di passaggio fra questo e 
le altre aree limitrofe è di grande importanza, ed è fondamentale il suo mantenimento 
anche in caso di azioni dirette all’ampliamento del bosco.
L’attività gestionale suggerita è quella di controllo periodico delle specie arbustive 
presenti, con azioni “a macchia di leopardo” in modo da mantenere una parte della 
componente arbustiva, ma impedendo che questa possa prendere il sopravvento.
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8.5. amBieNte agRicoLo

Uno dei maggiori problemi legati alla conservazione dell’avifauna oggi è rappresentato 
dalla gestione degli ambienti agricoli dove risiede buona parte delle specie che hanno 
subito trend di popolazione negativi nell’ultimo decennio. Tra le cause principali 
di questo decremento può indubbiamente essere indicata l’intensivizzazione 
dell’agricoltura. Tale fenomeno ha comportato l’eliminazione degli elementi vegetali 
interposti tra i coltivi per favorire l’azione delle macchine operatrici, la drastica 
riduzione della presenza delle stoppie e degli incolti in periodo autunnale ed 
invernale, oltre all’incremento dell’uso di pesticidi e di concimi di sintesi.
In base a studi condotti sia nel Nord Europa che nella Pianura Padana, la presenza di 
siepi nelle aree coltivate entro l’intervallo di 60-100 m/ha permette il mantenimento 
della massima diversificazione della comunità ornitica presente (Groppali & Camerini, 
2006). Con tale densità infatti, viene favorita la presenza di specie legate agli ambienti 
agricoli diversificati (come per esempio l’averla piccola) senza svantaggiare le specie 
maggiormente legate agli ambienti aperti (a titolo di esempio si può citare l’allodola). È 
possibile pertanto suggerire interventi differenziati tra le aree dove è già presente un 
elevato numero di siepi (come per esempio la “core area” coincidente con i limiti della 
prima Oasi di protezione istituita negli anni ’90 dall’Amministrazione Provinciale) e 
le altre aree con presenza di una agricoltura prevalentemente intensiva.
Nella “core area” è preferibile investire nel mantenimento di zone inerbite permanenti 
ai bordi delle siepi dell’ampiezza di 3-5 metri, in cui non siano utilizzate sostanze 
chimiche. Tali aree favoriscono l’avifauna attraverso la presenza di semi e di insetti 
utilizzabili dagli uccelli sia nel periodo invernale che in quello della nidificazione, 
quando anche per i granivori assume grande importanza la presenza di insetti per il 
necessario apporto proteico che la dieta dei nidiacei deve avere. Viceversa nelle aree 
in cui l’attività agricola ha determinato una drastica riduzione degli elementi lineari 
del paesaggio sarebbe auspicabile in primo luogo investire risorse nella messa a 
dimora di nuove siepi per aumentare la diversificazione ambientale.
Altro intervento strategico potrebbe inoltre essere la promozione dell’agricoltura 
biologica anche sui terreni oggi non coltivati in questo modo. Tale metodo di 
conduzione favorisce infatti la diversificazione della flora e dell’entomofauna presenti, 
garantendo un aumento della disponibilità alimentare per l’avifauna.
In alternativa, qualora i proprietari privati non aderiscano spontaneamente al 
metodo di conduzione biologico, potranno essere promossi accordi finalizzati alla 
realizzazione del così detto “maggese faunistico” o alla realizzazione di colture a 
perdere. In via prioritaria si potranno promuovere la realizzazione e il mantenimento 
di prati con durata poliennale, in cui sia fatta una gestione attiva che rispetti le 
esigenze ecologiche dell’avifauna. Andranno pertanto vietati l’uso di sostanze 
chimiche al loro interno e interventi meccanici di sfalcio e ripulitura che non siano 
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realizzati tenendo conto delle esigenze della fauna. In subordine potrà essere 
finanziata la realizzazione di colture a perdere, utilizzando specie appetite dagli 
uccelli quali per esempio girasole, miglio o sorgo. Entrambi questi tipi di intervento 
sono descritti da Genghini (2004), che ha curato un’utile sintesi sugli interventi di 
gestione a fini faunistici degli habitat agro-forestali, a cui si rimanda per la scelta 
delle tipologie di intervento da promuovere in base alla disponibilità eventualmente 
manifestata da parte dei conduttori dei terreni agricoli della Riserva.

8.6. aRea caLaNcHiva

L’attuale tipologia di conduzione delle aree coltivate al di sopra dei calanchi, con 
presenza di aree con coltivazioni estese di pieno campo e medicai, garantisce al 
momento la presenza nel periodo di nidificazione di due specie particolarmente 
sensibili da un punto di vista conservazionistico, quali l’allodola e l’averla piccola.
La scelta gestionale più idonea per il mantenimento ed il consolidamento di 
questi terreni è certamente la sospensione delle lavorazioni e delle coltivazioni per 
permetterne la rinaturalizzazione. Soluzione che però in termini pratici risulta di 
difficile applicazione, soprattutto quando si tratta, come nel caso di specie, di terreni 
di proprietà privata non soggetti a vincoli specifici. Il completo abbandono delle 
coltivazioni potrebbe inoltre non essere la scelta migliore per la conservazione delle 
specie sopra menzionate.
In questi contesti sono pertanto utili adeguate sistemazioni idrauliche agrarie che 
favoriscano il drenaggio dell’acqua meteorica per limitarne la capacità erosiva.
Inoltre nella rotazione colturale dei terreni limitrofi ai calanchi si trovano 
frequentemente medicai pluriennali, forse impiantati per realizzare una qualche 
forma di consolidamento o di estensivizzazione colturale. La sintesi fra l’esigenza 
di rendere i terreni produttivi e quella di rallentarne i fenomeni erosivi può essere 
senz’altro la semina di medicai pluriennali (anche decennali, quando possibile), 
limitandone la coltivazione alle aree più distanti dal bordo di frana, che potrà essere 
lasciato incolto al fine di permetterne la rinaturalizzazione.
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Tab. 8.1 - Interventi gestionali da adottare per le diverse tipologie ambientali

aMBieNTe cRiTiciTà aZioNe iNDicaToRe SogLia NoTe
Ambiente 
fluviale e bosco

Favorire l’aumento 
della superficie 
occupata dalla 
vegetazione ripariale

Concertazione con 
l’ente competente 
sul demanio idrico 
per attività di 
rimboschimento

Superficie demaniale 
su cui vengono 
fatti interventi di 
rimboschimento

Almeno 1% della 
superficie della 
Riserva occupata da 
nuovi boschi ripariali

Gli interventi devono 
essere fatti in 
contiguità con la 
vegetazione boschiva 
presente o con gli 
argini fluviali.Promozione presso 

i proprietari privati 
di possibili fonti di 
finanziamento per la 
realizzazione di nuovi 
boschi

Numero di agricoltori 
che presentano 
domanda di 
finanziamento

Almeno 2 agricoltori 
privati che aderiscano 
a eventuali fonti 
di finanziamento 
disponibili

Favorire l’aumento 
della disponibilità di 
necromassa legnosa 
in piedi

Interventi diretti su 
piante appartenenti a 
specie non autoctone 
(robinia o ibridi di 
pioppo non autoctoni)

Numero di alberi di 
grosse dimensioni 
lasciati deperienti o 
morti in piedi / ettaro

2 piante secche o 
seccaginose in piedi 
/ ha nelle superfici a 
bosco

Interventi da attuare 
al di fuori delle aree 
oggetto di periodica 
esondazione da parte 
del fiume

Frammentazione 
ecologica causata 
dalla briglia dell’ENEL 
e minor disponibilità 
alimentare per gli 
uccelli ittiofagi. La 
briglia impedisce ai 
pesci di risalire il fiume 
e diminuisce la portata 
del fiume all’interno 
della Riserva 
aumentando il carico di 
inquinanti.

Concertazione 
con le autorità 
competenti e l’ENEL 
per la riqualificazione 
funzionale della 
scala di risalità pesci 
e il mantenimento 
costante del minimo 
deflusso vitale

Minimo Deflusso 
Vitale, capacità dei 
pesci di risalire la scala 
di rimmonta pesci

Garanzia del Minimo 
Deflusso Vitale

Le attività previste 
dovranno essere 
attuate anche per 
ottemperare alle 
indicazioni delle 
direttive comunitaria 
“Acque”, “Habitat” e 
“Uccelli”

Il lago e la 
garzaia

Mantenimento nel 
medio-lungo periodo 
di siti disponibili per 
la nidificazione degli 
ardeidi coloniali

Predisposizione di un 
programma pluriennale 
di realizzazione di 
boschetti igrofili che 
favorisca anche la 
realizzazione di aree a 
canneto

Superficie occupata da 
nuovi boschi igrofili 

Almeno 0,5 ha 
superficie della 
Riserva occupata da 
nuovi boschi igrofili

Le attività previste 
dovranno poi essere 
adeguatamente attuate

Ampliamento degli 
ambienti adatti 
alla nidificazione 
delle specie legate 
al canneto e alla 
vegetazione erbacea 
prossima al lago

Superficie occupata da 
nuove aree a canneto

Almeno 0,5 ha di 
superficie della 
Riserva occupata da 
nuovo canneto

Le aree umide Mantenimento 
funzionale delle 
aree umide artificiali 
predisposte

Predisposizione di un 
programma di gestione 
delle aree umide

Programma gestionale Redazione del 
programma

Le attività previste 
dovranno poi essere 
adeguatamente attuate

Realizzazione di 
nuove aree umide 
in corrispondenza 
della nuova area di 
laminazione progettata

Realizzazione 
nelle future aree di 
laminazione del fiume 
di zone adatte al 
mantenimento di aree 
umide semi-naturali

Presenza di nuove 
aree umide semi-
naturali nelle aree di 
laminazione 

Almeno un’area umida 
semi-permanente 
all’interno dell’area di 
laminazione

All’interno dei progetti 
relativi alla nuova area 
di laminazione dovrà 
essere specificamente 
trattato questo aspetto

L’area ecotonale Mantenimento della 
superficie attualmente 
occupata dall’area 
ecotonale attraverso 
interventi diretti

Predisposizione di 
un programma di 
gestione che individui 
la tempistica e le 
piante arbustive su cui 
intervenire

Programma gestionale Redazione del 
programma

Il piano dovrà poi 
essere adeguatamente 
attuatoMantenimento della 

superficie presente
Aumento % della 
superficie occupata ≥ 0
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aMBieNTe cRiTiciTà aZioNe iNDicaToRe SogLia NoTe
Ambiente 
agricolo

Aumento della 
disponibilità trofica e di 
siti di nidificazione e di 
rifugio per l’avifauna

Presenza di zone 
inerbite permanenti ai 
bordi delle siepi

Superficie lasciata 
inerbita

Rilascio delle aree 
inerbite su almeno 
il 20% delle siepi 
presenti 

Da effettuare 
prioritariamente nella 
“core area” della 
Riserva

Realizzazione di nuove 
siepi

Metri lineari di nuove 
siepi realizzate ad 
ettaro

Raggiungimento della 
soglia di 60 metri 
lineari / ha

Da effettuare 
prioritariamente nelle 
aree ad agricoltura 
intensiva

Aumento della 
superficie adibita ad 
agricoltura biologica

Promozione 
dell’agricoltura 
biologica nelle aziende 
che non vi aderiscono

Numero di nuove 
aziende aderenti al 
biologico

Almeno 1 nuova 
azienda aderente al 
biologico

La realizzazione 
di questa azione è 
strettamente legata 
alla disponibilità dei 
coltivatori

Realizzazione di prati 
permanenti o di colture 
a perdere

Accordi con i 
proprietari privati 
su base annuale o 
pluriennale

Superficie occupata da 
aree oggetto di questi 
accordi

Raggiungimento 
della soglia del 5% 
della superficie della 
Riserva

Da privilegiare la 
realizzazione di prati 
permanenti

Area calanchiva Riduzione del rischio 
erosione

Accordi con gli 
agricoltori per la 
messa a coltura di 
erbai

Superficie lasciata ad 
erbaio o incolta

Almeno il 20% dello 
sviluppo lineare del 
limite superiore dei 
calanchi occupato da 
questa tipologia di uso 
del suolo

La realizzazione 
di questa azione è 
strettamente legata 
alla disponibilità dei 
coltivatoriAccordi con gli 

agricoltori per la 
realizzazione di 
pratiche colturali 
che favoriscano il 
drenaggio delle acque 
e la destinazione a 
incolto delle aree più 
prossime al bordo di 
frana

8.7. geStioNe deLLe Specie aLLoctoNe iNvaSive

Insieme alla degradazione degli habitat, al sovrasfruttamento delle risorse naturali 
e ai cambiamenti climatici determinati da cause antropiche, la diffusione delle 
specie alloctone invasive è ormai indicata come una tra le maggiori minacce alla 
conservazione della biodiversità (Groom in Groom et al., 2006).
Per comprendere appieno il problema occorre però definire cosa si intenda per specie 
alloctone invasive: sono quelle specie immesse al di fuori della loro naturale area di 
distribuzione “la cui introduzione e/o diffusione minaccia la biodiversità e/o causa 
gravi danni anche alle attività dell’uomo o ha effetti sulla salute umana e/o serie 
conseguenze socio-economiche” (Andaloro et al., 2009).
L’impatto delle specie invasive sulla conservazione di molte specie ed habitat è 
ampiamente analizzata in letteratura: per una sintesi sulla tematica è possibile 
consultare vari testi quali per esempio Primack & Carotenuto (2003) o Wonham (in 
Groom et al., 2006).
La consapevolezza dell’importanza della gestione di queste specie per le politiche 
di conservazione della biodiversità è stata ormai fatta propria anche dal Governo 
Italiano che all’interno della Strategia nazionale per la Biodiversità ha sottolineato 
come la diffusione di specie aliene invasive sia una tra le principali minacce alla 
biodiverità a livello di specie ed habitat (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 



Territorio e del Mare, 2010).
Un’area protetta al cui interno siano segnalate delle specie alloctone deve pertanto 
prendere attentamente in considerazione la gestione di queste specie, proprio per 
garantire la conservazione della biodiversità, che rappresenta una delle principali 
finalità per cui è stata istituita.
All’interno di Ripa Bianca sono segnalate tre delle 100 specie maggiormente 
problematiche per l’Europa (Drake, 2009): il gambero rosso della Louisiana 
(Procambarus clarckii), la nutria (Myocastor coypus) e la testuggine palustre dalle 
orecchie rosse (Trachemys scripta). Le ultime due possono avere impatti sia diretti 
che indiretti sull’avifauna presente.
La nutria frequenta la Riserva perché è ormai presente in maniera stabile lungo tutto 
il basso corso del fiume Esino. Questa specie alimentandosi può provocare danni 
alla vegetazione acquatica presente nelle aree umide; può inoltre compromettere la 
stabilità dei manufatti di difesa idraulica e di regimazione delle acque con l’attività 
di scavo legata alla realizzazione delle tane. Non sono inoltre esclusi impatti diretti 
sull’avifauna sia attraverso la distruzione dei siti di nidificazione che la predazione 
delle uova (DAISIE, 2008a).
La testuggine palustre dalle orecchie rosse è segnalata invece all’interno del lago 
della garzaia, dove è presente una popolazione isolata. Questa specie può determinare 
impatti negativi già segnalati in altri contesti quali la predazione sui pesci, 
esercitando quindi una competizione per la fonte alimentare con gli ardeidi, o la 
predazione diretta sulle fasi giovanili dell’avifauna acquatica (DAISIE, 2008b).
Per ciascuna delle due specie è indispensabile provvedere alla redazione di 
un programma di gestione che stabilisca obiettivi precisi e realizzabili per il 

contenimento delle minacce alla tutela della specie di interesse conservazionistico 
(Tab. 8.2).
Le azioni che sarebbe opportuno intraprendere sono differenti per le due specie. 
Un programma di gestione della nutria non può che essere predisposto in sinergia 

Tab. 8.2 - Interventi gestionali da adottare per le specie alloctone invasive

SPecie cRiTiciTà aZioNe NoTe
Nutria Attività di alimentazione sulla 

vegetazione palustre.
Predazione su uova e nidi dell’avifauna 
acquatica

Predisposizione di un programma 
di gestione della specie coordinato 
con i soggetti preposti alla gestione 
faunistica delle aree esterna alla 
Riserva

Il piano dovrà poi essere redatto 
in sinergia con i soggetti preposti 
alla gestione faunistica delle aree 
esterna alla Riserva e dovrà essere 
adeguatamente attuato

Testuggine palustre 
dalle orecchie rosse

Attività predatoria sull’avifauna (in 
particolare juv. uccelli acquatici).
Attività predatoria sui pesci con 
conseguente competizione con 
l’avifauna ittiofaga

Predisposizione di un programma di 
gestione della specie

Il piano dovrà poi essere 
adeguatamente attuato

Predisposizione di una campagna 
informativa (pannelli e depliant) 
sulle specie alloctone in generale 
e sulla testuggine in particolare 
per sensibilizzare i visitatori su tale 
problematica
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e accordo con gli altri soggetti preposti alla gestione della fauna nelle aree limitrofe 
perché tutto il fiume costituisce un corridoio di diffusione della specie. Solo in tale 
contesto potranno essere attuate azioni che possano avere una effettiva efficacia.
Per la testuggine palustre le attività possono essere attuate direttamente dall’Ente 
gestore. Uno degli obiettivi strategici indicati per la gestione delle specie alloctone 
è la sensibilizzazione attraverso la realizzazione di materiale divulgativo adeguato 
(Andaloro et al., 2009). In primo luogo è quindi importante la predisposizione 
e realizzazione di una campagna informativa sulle specie alloctone in generale, 
e sulla testuggine in particolare. Questa campagna potrà svilupparsi attraverso 
la realizzazione di pannelli e depliant da distribuire ai visitatori con lo scopo di 
sensibilizzarli su queste problematiche.
Andrà poi predisposto un piano di gestione della specie che non potrà prescindere 
dalla raccolta di informazioni precise sulla consistenza della popolazione presente, 
che abbia l’obiettivo di minimizzare e, ove possibile, eliminare completamente gli 
impatti negativi determinati dalla specie, anche attraverso un suo controllo diretto.
Discorso a parte merita invece il gambero rosso della Louisiana che può 
rappresentare una preda per numerose specie di uccelli ittiofagi. Un programma di 
controllo della specie è auspicabile, nel caso in cui venga attuato in accordo con gli 
altri soggetti che si devono occupare della gestione faunistica lungo l’asta fluviale. 
Nella predisposizione di tale programma, andranno attentamente valutati gli effetti 
che la sottrazione di potenziali prede potrebbe avere sugli Ardeidi della garzaia. Va 
in ogni caso tenuto presente che all’interno della carta ittica delle Marche la specie 
è riportata nell’elenco di quelle alloctone invasive. Pertanto nelle acque di categoria 
C gli esemplari catturati dai pescatori sportivi devono essere soppressi e smaltiti a 
norma di legge (Lorenzoni e Esposito, 2011). L’intervento su questa specie non appare 
comunque un’azione da intraprendere in via prioritaria per la mancanza di effetti 
negativi diretti o indiretti che la sua presenza ha sull’avifauna (DAISIE, 2008c).
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Siti web utili

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/ - Sito della DG Ambiente della Commissione Europea 
relativo alle politiche di tutela della natura e della biodiversità. È possibile rinvenire notizie aggiornate sulle azioni 
intraprese dalla Commissione per implementare la politica di tutela della biodiversità.

http://www.europe-aliens.org - DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) European Invasive 
Alien Species Gateway. Sito sviluppato come parte di uno specifico progetto finanziato dalla Commissione Europea. 
Contiene informazioni sulle invasioni biologiche in Europa, con schede descrittive delle principali specie invasive e 
informazioni utili per la gestione di queste problematiche.

http://www.minambiente.it – Sito istituzionale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

http://www.mito2000.it - Sito del progetto MITO2000 (Monitoraggio ITaliano Ornitologico) in cui sono sintetizzati i dati 
raccolti nell’ambito del programma di monitoraggio dell'avifauna nidificante sul territorio nazionale avviato a partire 
dall’anno 2000.

http://www.ornitho.it - Sito della piattaforma comune d’informazione di ornitologi e birdwatchers italiani e di molte 
associazioni ornitologiche nazionali e regionali che hanno come obiettivo lo studio, la conservazione degli uccelli, 
il birdwatching e la loro promozione. Sul sito è possibile l’inserimento e la consultazione dei dati relativi alla osser-
vazioni ornitologiche effettuate sul territorio nazionale.

http://www.ramsar.org -  Sito ufficiale di “The Ramsar Convention on Wetlands”, trattato intergovernativo che impeg-
na gli Stati contraenti a mantenere la funzionalità ecologica delle aree umide da loro individuate come rientranti nella 
convenzione, oltre ad attuare un uso “sostenibile” di tutte e aree umide presenti sul loro territorio. Sono disponibili dal 
sito informazioni sulle attività connesse alla Convenzione.

http://www.reterurale.it - Sito della Rete Rurale Nazionale che rappresenta il programma con cui l'Italia partecipa al 
più ampio progetto europeo (Rete Rurale Europea - RRE) che accompagna e integra tutte le attività legate allo svi-
luppo delle aree rurali per il periodo 2007-2013. È possibile prendere visione di molti documenti collegati alla tutela 
della biodiversità legata agli ambienti agricoli.
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appendice sulle norme comunitarie nazionali e regionali  
in materia di conservazione della biodiversità

NoRMaTiVa coMuNiTaRia
· Direttiva 92/43/CEE “Habitat” del Consiglio della Comunità Europea del 21 maggio 1992, concern-

ente la conservazione degli habitat naturali e seminaturali, e della flora e della fauna selvatiche;
· Direttiva 79/409/CEE “Uccelli” del Consiglio della Comunità Europea del 2 aprile 1979, concernente 

la conservazione degli uccelli selvatici;
· Direttiva 2009/147/CE Che ha sostituito la Direttiva 79/409/CEE e ne rappresenta il testo coordinato 

con le progressive modifiche che sono state approtate negli anni.

NoRMaTiVa NaZioNaLe
· D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357/1997 (modificato dal D.P.R. 120/2003), che recepisce la Direttiva 

“Habitat” nell’ordinamento italiano ed assegna alle Regioni l’obbligo di adottare adeguate misure di 
conservazione e piani di gestione finalizzati alla tutela degli habitat naturali e degli habitat di specie 
presenti nei Siti di Importanza Comunitaria ai sensi della Direttiva “Habitat”, e nelle Zone di Protezione 
Speciale ai sensi della Direttiva “Uccelli”; 

· Decreto Ministeriale 3 settembre 2002 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio “Linee 
guida per la gestione dei siti Natura 2000”.

· Decreto Ministeriale 17 ottobre 2007 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, che 
reca “criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali di 
Conservazione (ZCS) e a Zone di Protezione Speciale (ZPS)” (modificato dal D.M. 22/01/2009)

· Decreto Ministeriale 19 giugno 2009 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare “Elenco delle Zone di protezione speciale (ZPS) classificate ai sensi della direttiva 79/409/CEE 
(09A07896)”.

· Decreto Ministeriale 14 marzo 2011 del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare. “Quarto elenco aggiornato dei siti di importanza comunitaria per la regione biogeografica conti-
nentale in Italia ai sensi sella direttiva 92/43/CEE”.

NoRMaTiVa RegioNaLe
· L.R. n. 6 del 12 giugno 2007 “Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 14 aprile 2004, n. 7, 5 

agosto 1992, n. 34, 28 ottobre 1999, n. 28, 23 febbraio 2005, n. 16 e 17 maggio 1999, n. 10. Dispo-
sizioni in materia ambientale e Rete Natura 2000”, che reca disposizioni sulla gestione dei siti Natura 
2000 e definisce la procedura di adozione ed approvazione delle misure di conservazione;

· Deliberazioni di Giunta Regionale n. 1709 del 30/06/1997 e n. 1701 del 01/08/2000, con le quali 
sono stati approvati gli elenchi dei Siti di Importanza Comunitaria e delle Zone di Protezione Speciale 
sul territorio regionale;

· DGR n. 1471 del 27/10/2008 (modificata ed integrata dalla D.G.R. 1036/2009), recante adeguamento 
delle misure di conservazione per SIC e ZPS;

· DGR n. 220 del 09/02/2010 “L.R. n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida regionali 
per la valutazione di incidenza di piani ed interventi”.

· DGR n. 360 del 01/03/2010 “L.R. n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida regionali 
per l´esecuzione dei monitoraggi periodici degli habitat e delle specie di interesse comunitario”.

· DGR n. 447 del 15/03/2010 “LR n. 6/2007 - DPR n. 357/1997 - Adozione delle linee guida regionali per 
la predisposizione delle misure di conservazione e dei piani di gestione dei siti Natura 2000”. 
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check-list dell'avifauna contattata nelle attività della Stazione ornitologica di Ripa Bianca  
aggiornata al 31 dicembre 2011

a cura di: gabriele angeletti, Romina angeli, elena Bresca, Roberto Bresca, Pierfrancesco gambelli, 
Raffaela gattini, gabriella Malanga, Niki Morganti, Franco Paolinelli, Pietro Politi, elisa Rossini, clau-
dio Sebastianelli, Francesco Silvi  - associazione Ricerca conservazione avifauna (aRca).

N. 
PRog.

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

SPecie SPec cee 1 FeNoLogia a RiPa BiaNca

1 18 01790 Fischione Anas penelope Ew  M reg

2 21 01840 Alzavola Anas crecca   M reg, W

3 23 01860 Germano reale Anas platyrhynchos   SB, M reg, W (R)

4 25 01910 Marzaiola Anas querquedula SPEC3  M reg

5 27 01940 Mestolone Anas clypeata SPEC3  M reg

6 30 01980 Moriglione Aythya ferina SPEC2  M reg

7 32 02020 Moretta tabaccata Aythya nyroca SPEC1 X M reg

8 58 03700 Quaglia Coturnix coturnix SPEC3  B, M reg

9 60 03940 Fagiano comune Phasianus colchicus   SB (R)

10 86 00720 Cormorano Phalacrocorax carbo   M reg, W

11 88 00820 Marangone minore Phalacrocorax pygmeus SPEC1 X SB, W irr

12 89 00950 Tarabuso Botaurus stellaris SPEC3 X M reg, W irr

13 90 00980 Tarabusino Ixobrychus minutus SPEC3 X B, M reg

14 92 01040 Nitticora Nyctycorax nyctycorax SPEC3 X B, M reg

15 93 01080 Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides SPEC3 X B, M reg

16 94 01110 Airone guardabuoi Bubulcus ibis   B, M reg, W

17 96 01190 Garzetta Egretta garzetta  X B, M reg, W

18 98 01210 Airone bianco maggiore Casmerodius albus  X M reg, W

19 99 01220 Airone cenerino Ardea cinerea   SB, M reg, W

20 100 01240 Airone rosso Ardea purpurea SPEC3 X M reg

21 101 01310 Cicogna nera Ciconia nigra SPEC2 X M irr

22 105 01440 Spatola Platalea leucorodia SPEC2 X M reg

23 107 00070 Tuffetto Tachybaptus ruficollis   SB, M reg, W

24 108 00090 Svasso maggiore Podiceps cristatus   M reg, W irr

25 112 02310 Falco pecchiaiolo Pernis apivorus E X M reg

26 122 02600 Falco di palude Circus aeruginosus  X M reg

27 123 02610 Albanella reale Circus cyaneus SPEC3 X M reg, W

28 126 02670 Astore Accipiter gentilis   M irr, W irr

29 127 02690 Sparviere Accipiter nisus   M reg, W

30 129 02870 Poiana Buteo buteo   SB, M reg, W

aLLegato



N. 
PRog.

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

SPecie SPec cee 1 FeNoLogia a RiPa BiaNca

31 140 03010 Falco pescatore Pandion haliaetus SPEC3 X M irr

32 142 03040 Gheppio Falco tinnunculus SPEC3  SB, M reg, W

33 145 03090 Smeriglio Falco columbarius  X M irr

34 146 03100 Lodolaio Falco subbuteo   M reg

35 151 03200 Pellegrino Falco peregrinus  X M reg, W par

36 154 04070 Porciglione Rallus aquaticus   M reg, W 

37 155 04080 Voltolino Porzana porzana E X M reg

38 156 04100 Schiribilla Porzana parva E X M reg

39 160 04240 Gallinella d'acqua Gallinula chloropus   SB, M reg, W

40 164 04290 Folaga Fulica atra   SB, M reg, W

41 167 04330 Gru Grus grus SPEC2 X M irr

42 173 04550 Cavaliere d’Italia Himantopus himantopus  X B, M reg

43 179 04690 Corriere piccolo Charadrius dubius   B, M reg

44 180 04700 Corriere grosso Charadrius hiaticula E  M reg

45 192 04930 Pavoncella Vanellus vanellus SPEC2  M reg, W irr

46 208 05190 Beccaccino Gallinago gallinago SPEC3  M reg, W 

47 212 05290 Beccaccia Scolopax rusticola SPEC3  M reg, W 

48 220 05560 Piro piro piccolo Actitis hypoleucos SPEC3  M reg

49 222 05530 Piro piro culbianco Tringa ochropus   M reg

50 223 05450 Totano moro Tringa erythropus SPEC3  M irr

51 224 05480 Pantana Tringa nebularia   M reg

52 228 05540 Piro piro boschereccio Tringa glareola SPEC3 X M reg

53 242 05820 Gabbiano comune Chroicocephalus ridibundus E  M reg

54 254 05926 Gabbiano reale Larus michahellis   M reg, W

55 280 06700 Colombaccio Columba palumbus E  B, M reg, W

56 281 06840 Tortora dal collare Streptopelia decaocto   SB, M irr

57 282 06870 Tortora selvatica Streptopelia turtur SPEC3  B, M reg

58 288 07240 Cuculo Cuculus canorus   B, M reg

59 291 07350 Barbagianni Tyto alba SPEC3  SB, M reg, W

60 292 07390 Assiolo Otus scops SPEC2  B, M reg

61 295 07570 Civetta Athene noctua SPEC3  SB, M reg, W par

62 296 07610 Allocco Strix aluco E  B, M reg, W

63 298 07670 Gufo comune Asio otus   B, M reg, W

64 304 07950 Rondone comune Apus apus   B, M reg

65 306 07980 Rondone maggiore Apus melba M irr

66 308 08310 Martin pescatore Alcedo atthis SPEC3 X SB, M reg, W

67 310 08400 Gruccione Merops apiaster SPEC3  B, M reg 

68 312 08460 Upupa Upupa epops SPEC3  B, M reg

69 313 08480 Torcicollo Jynx torquilla SPEC3  B, M reg

70 315 08560 Picchio verde Picus viridis SPEC2  M reg

71 317 08760 Picchio rosso maggiore Dendrocopos major   SB, M reg, W irr

72 320 08870 Picchio rosso minore Dendrocopos minor   SB, M irr

73 333 09760 Allodola Alauda arvensis SPEC3  B, M reg, W

74 335 09810 Topino Riparia riparia SPEC3  B, M reg



N. 
PRog.

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

SPecie SPec cee 1 FeNoLogia a RiPa BiaNca

75 337 09920 Rondine Hirundo rustica SPEC3  B, M reg

76 338 10010 Balestruccio Delichon urbicum SPEC3  B, M reg

77 343 10090 Prispolone Anthus trivialis   M reg

78 344 10110 Pispola Anthus pratensis E  M reg, W irr

79 349 10170 Cutrettola Motacilla flava   B, M reg

80 351 10190 Ballerina gialla Motacilla cinerea   SB, M reg, W

81 352 10200 Ballerina bianca Motacilla alba   SB, M reg, W

82 355 10660 Scricciolo Troglodytes troglodytes   SB, M reg, W

83 356 10840 Passera scopaiola Prunella modularis E  M reg, W

84 360 10990 Pettirosso Erithacus rubecula E  SB, M reg, W

85 362 11040 Usignolo Luscinia megarhynchos E  B, M reg

86 364 11060 Pettazzurro Luscinia svecica  X M reg

87 367 11210 Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros   M reg, W

88 368 11220 Codirosso comune Phoenicurus phoenicurus SPEC2  B, M reg

89 370 11370 Stiaccino Saxicola rubetra E  M reg

90 371 11390 Saltimpalo Saxicola torquatus   B, M reg, W

91 386 11870 Merlo Turdus merula E  SB, M reg, W

92 392 11980 Cesena Turdus pilaris Ew  M reg, W

93 393 12000 Tordo bottaccio Turdus philomelos E  M reg, W

94 394 12010 Tordo sassello Turdus iliacus Ew  M reg, W

95 395 12020 Tordela Turdus viscivorus E  B, M reg, W

96 396 12200 Usignolo di fiume Cettia cetti   SB, M reg, W par

97 397 12260 Beccamoschino Cisticola juncidis   SB, M reg, W par

98 401 12410 Forapaglie castagnolo Acrocephalus melanopogon  X M reg, W

99 403 12430 Forapaglie comune Acrocephalus schoenobaenus E  M reg

100 407 12510 Cannaiola comune Acrocephalus scirpaceus E  B, M reg

101 408 12530 Cannareccione Acrocephalus arundinaceus   B, M reg

102 412 12590 Canapino maggiore Hippolais icterina E  M reg

103 413 12600 Canapino comune Hippolais polyglotta E  B, M reg

104 414 12770 Capinera Sylvia atricapilla E  SB, M reg, W

105 415 12760 Beccafico Sylvia borin E  M reg

106 420 12750 Sterpazzola Sylvia communis E  B, M reg

107 426 12650 Sterpazzolina comune Sylvia cantillans E  SB, M irr

108 428 12670 Occhiocotto Sylvia melanocephala E  SB, M reg, W par

109 438 13080 Luì verde Phylloscopus sibilatrix SPEC2  M reg

110 439 13110 Luì piccolo Phylloscopus collybita   SB par, M reg, W

111 440 13120 Luì grosso Phylloscopus trochilus   M reg

112 441 13140 Regolo Regulus regulus E  M reg, W

113 442 13150 Fiorrancino Regulus ignicapilla E  M reg, W

114 443 13350 Pigliamosche Muscicapa striata SPEC3  B, M reg

115 446 13480 Balia dal collare Ficedula albicollis E  M reg

116 447 13490 Balia nera Ficedula hypoleuca E  M reg

117 451 14370 Codibugnolo Aegithalos caudatus   SB, M reg, W

118 452 14620 Cinciarella Cyanistes caeruleus E  SB, M reg, W



N. 
PRog.

N. LiSTa 
ciSo-coi

coD. 
euRiNg

SPecie SPec cee 1 FeNoLogia a RiPa BiaNca

119 454 14640 Cinciallegra Parus major   SB, M reg, W

120 459 14400 Cincia bigia Poecile palustris SPEC3  M reg, W irr

121 460 14790 Picchio muratore Sitta europea   SB, M irr, W irr

122 463 14870 Rampichino comune Certhia brachydactyla E  SB, M irr

123 464 14900 Pendolino Remiz pendulinus   SB, M reg, W

124 465 15080 Rigogolo Oriolus oriolus   B, M reg

125 468 15150 Averla piccola Lanius collurio SPEC3 X B, M reg

126 474 15490 Gazza Pica pica   SB, M irr

127 478 15600 Taccola Corvus monedula E  SB, M irr, W par

128 481 15670 Cornacchia grigia Corvus cornix   SB, M reg, W

129 484 15820 Storno Sturnus vulgaris SPEC3  SB, M reg, W

130 486 15912 Passera d’Italia Passer (italiae) domesticus n.p.  SB, M reg

131 488 15980 Passera mattugia Passer montanus SPEC3  SB, M reg, W

132 492 16360 Fringuello Fringilla coelebs E  SB, M reg, W

133 494 16400 Verzellino Serinus serinus E  SB, M reg, W par

134 495 16490 Verdone Carduelis chloris E  SB, M reg, W

135 496 16530 Cardellino Carduelis carduelis   SB, M reg, W

136 499 16540 Lucherino Carduelis spinus E  M reg, W

137 515 18580 Zigolo nero Emberiza cirlus E  SB, M reg, W par

138 517 18660 Ortolano Emberiza hortulana SPEC2 X B, M reg 

139 522 18770 Migliarino di palude Emberiza schoeniclus   M reg, W

140 525 18820 Strillozzo Emberiza calandra SPEC2  SB, M reg, W par
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” La Riserva Naturale Regionale Ripa Bianca di Jesi, pur estendendosi su poco 
più di 300 ettari, tutela degli aspetti naturalistici che è sempre più difficile rin-
venire in un contesto sottoposto ad una elevata pressione antropica quale quello 
delle aree di fondovalle lungo le aste fluviali. ”

” Nove specie di Ardeidi nidificano regolarmente in Italia e di queste sei si ripro-
ducono nella garzaia della Riserva Naturale Ripa Bianca, le altre la frequentano 
più o meno regolarmente, specialmente durante i movimenti migratori primave-
rili o in quelli dispersivi postriproduttivi. ”

” Nei mesi di luglio e agosto 2011 sono stati osservati frequentemente alle prime 
luci del giorno gruppi di oltre 30 marangoni minori, sollevarsi in volo contem-
poraneamente dalla garzaia, usata probabilmente come dormitorio da soggetti 
in dispersione da altri siti. Si tratta di numeri consistenti e fanno annoverare la 
Riserva tra i siti più interessanti in Italia per questa specie, inserita nell’Allegato 
I della Direttiva “Uccelli”. ”

” Nel complesso dei 5 anni di attività del progetto Pr.I.S.Co. sono state effettuate 
in totale 3.626 catture, ripartite tra 61 specie differenti. ”

” La coesistenza di zone umide diversificate all’interno della Riserva permette la 
sosta, e in alcuni casi anche la nidificazione e/o lo svernamento, di diversi grup-
pi di avifauna: dagli Ardeidi, che utilizzano la vegetazione a bordo lago come 
garzaia, ai limicoli che sfruttano le zone fangose ed acquitrinose di acqua bassa, 
ad alcuni Anatidi, nonché alle diverse specie che frequentano la zona di canneto 
per la sosta, il rifugio, la riproduzione o come roost. ”

” Oggi la sfida da affrontare per chi si occupa di conservazione degli uccelli è 
principalmente rappresentata dalla tutela delle specie che prediligono gli am-
bienti agricoli. Negli ultimi decenni si è infatti registrato a livello continentale 
un drastico calo nelle popolazioni di buona parte delle specie caratteristiche 
di questi habitat. Proprio il contesto territoriale in cui è inserita la Riserva può 
rappresentare un ottimo caso studio relativo all’attuazione di interventi gestio-
nali finalizzati a favorire la presenza dell’avifauna legata alle aree agricole. ”




