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DE/GI/APL  Oggetto: L.R. 1 dicembre 1997 n. 71 - Norme per la disciplina

0 ®C delle artivita egstrattive -~ indirizzi generali,

rivolti alle Amministrazioni previnciali e comunali,

Prot. Segr. concernenti specifiche tecniche in ordine al
1558 cronoprogramma nel progetti di attivita estrattive

Lunedi = 22 dicembre 2014, nella sede della Regione Marche, ad Ancona,
in via Gentile da Fabriano, si & riunita 1la Giunta regionale,
regolarmente convecata,

Sonc presenti:

-~ GIAN MARIO SPACCA Pregidente

- ANTONIO CANZTIAN Vicepresidente
- SARA GIANNINI Assessore

« PAOLA GIORGI Assessore

- MARCO LUCHETTY Assessore

- MAURA MALASPINA ' Agsessore

~ PIETRO MARCOLINI Asgessore

-~ ALMERINO MEZZOLANI Asgessore

-~ LUTGT VIVENTZ Assessore

Constatato 11 numero legale per la validitd dell'adunanza, assume la
Presidenza il Presidente della Giunta regionale, Gian Mario Spacca,
Assiste allas seduta il Segretario della Giunta regionale, Elisa Moroni.

Riferisce in qualitd di relatore 1' Assessore Sara Glannini.

La deliberazione in oggetto ¢ approvata all'unanimitid del presenti.

NOTE DELLA SEGRETERIA DELLA GIUNTA

Inviata per gli ademnpiment] di competenza Proposta o richiesta di parere frasmessa al Presidente
del Consiglio reglonale il
- alla strigturs organizzativa:
prot n.
- allaP.O. dispesa
- 2l Presidente del Consiglio regionale ) LINCARICATO

- allaredazione del Bollettine ufficiale

L INCARICATO
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OGGETTO: "LR. 1 dicembre 1997 n. 71 - Norme per la discipling delle attivita estrattive — indi-
rizzi generali, rivolti alle Amministrazioni provinciali € comunali, concernenti
specifiche tecniche in ordine al cronoprogramma nei progetti di attivita estratti-
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LA GIUNTA REGIONALE

VISTO il documento istruttorio riportato in calce alla presente deliberazione predi-
sposto dalla P.F. Cave e Miniere, dal quale si rileva la necessita di adottare il presente atto;

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono
condivist, di deliberare in merito;

VISTO il parere favorevole di cui all'articolo 16 bis della legge regionale 15 ottobre
2001, n. 20 sotto il profilo della legittimita e della regolarita tecnica del Dirigente della P.F, Ca-
ve e Miniere, e l'attestazione che dalla presente deliberazione non deriva né pud derivare un
impegno di spesa a carico della Regione;

VISTA la proposta del dirigente del Servizio Attivita Produttive, Lavoro, Turismo,
Cultura, Internazionalizzazione;

VISTO I'articolo 28 dello Statuto della Regione;

Con la votazione, resa in forma palese, riportata a pagina 1

DELIBERA

1. Diapprovare gli indirizzi generali, rivolti alle Amministrazioni provinciali e comurnali,
concernenti specifiche tecniche in ordine al cronoprogramma nei progetti di attivita
estrattive, cosi come elencati e specificati nell’ Allegato 1, che costituisce parte integran-
te e sostanziale del presente atto.

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA
tt. ssa High Moroni)
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO

NOBMATIVA DI RIFERIMENTO

» Legge regionale 15 ottobre 2001, n. 20 “Norme in materia di organizzazione e di personale
della regione”.

» Legge regionale 10 aprile 2007, n. 4 "Disciplina del Consiglio delle autonomie locali”.

s Programma Regionale delle Attivita Estrattive (P.R.A.E.), approvato con D.ACR. n. 66del 9
aprile 2002

» Legge regionale 1 dicembre 1997 n. 71 “Norme per la disciplina delle attivita estrattive” e
SS.TNIMLIL
» Legge regionale 26 marzo 2012, n. 3 “Disciplina regionale della procedura di valutazione di

impatto ambientale (VIA)”.
* DGR n. 1600/2004 “Linee guida generali di attuazione della legge regionale sulla VIA”.

MOTIVAZIONE

La Legge regionale 10 aprile 2011, n. 20, all’art. 4, lettera a) stabilisce che “la Giunta delibera in
materia di atti normativi e adotta i relativi atti di indirizzo e inferpretativi”,

La legge regionale 10 aprile 2007, n. 4, all’art. 11, comma 3, lettera d) stabilisce che il CAL
“esprime pareri.. (omissis).. sui seguenti atti: aiti di indirizzo ¢ atti di programmazione che incidono
sulle funzioni degli enti locali”.

11 P.RA.E, nella Direttiva recante “norme di attuazione per una razionale coltivazione, un ap-
propriato uso del materiale, per I'esercizio dell’attivita estrattiva nelle formazioni boscate e la
ricomposizione finale delle cave” all’art. 5, comma 3 lettera b} indica che il progetto e le sue
elaborazioni devono dimostrare che si & fenuto conto che esiste rapporto di dipendenza tra: (omissis) i
fermpi di estrazione e di organizzazione del cantiere.. (omissis); al successivo comma 4, lettera f),
punto 3} che il progetto di coltivazione deve allegare i sequenti elaborati.. (omissis) relazione tecnica
del progetto della coltivazione che deve motivare ¢ descrivere esaurienterente le soluzioni proposte per
sotto indicati aspetti:.. (omissis) successione delle fasi del processe estrattivo, sia sotio il profilo tecnico
che temporale; e, alla successiva lettera i) relazione e progetto degli interventi di recupero e vicomposi-
zione finale da esequire contestualmente ed al termine dell’attivitd estrattiva.. (omissis).

La L.R. 71/1997 all’art. 9 (progetto di coltivazione), comma 2, lettera ¢} impone, tra gl altri ela-
borati progettuali, il prograrmma di estrazione.. (omissis).. comprendente la valutazione documentata
della consistenza del giacimento; sempre all'art. 9, comma 2, lettera d} Iz relazions del progetto di
coltivazione contenenie la descrizione del mefodo ¢ la motivazione della scelta, anche in relazione al re-
cupero ¢ alla sistemazione delle aree; In suddivisione per fasi.. (Omissis); all'art. 10, comma 2, lettera
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b) impone che il Direttore responsabile dei lavori rediga ogni anno una relazione da inviare alla
Giunta regionale, alla Provincia e al Comune sullo stato attuale e sul programma futuro al fine di ag-
giornare il catasto regionale mediante la compilazione di una scheda informativa di cui all’Allegato B ol-
tre all’invio di una scheda statistica.. (omissis).

Le due fonti normative principali citate poco sopra evidenziano sia I'importanza della relazio-
ne tra la pianificazione e i quantitativi di materiale disponibili annualmente per ciascuna Pro-
vincia, che il fatto che la regolare coltivazione di un’attivita estrattiva non puo essere disgiunta
dagli aspetti legati alla scansione temporale dell’attivita stessa. Risulta quindi necessario che il
progetto preveda che il quantitativo totale da scavare sia ripartito, in modo razionale e giusti-
ficato, nell’arco temporale della durata complessiva dell’autorizzazione.

Uno degli elementi progettuali deputati a illustrare questa relazione & il cronoprogramma.

Da notare la stretta relazione tra i contenuti del cronoprogramma e I’analisi preliminare di tipo
ambientale effettuata con la procedura di VIA, di cui alla L.R. 3/2012, che per le attivita estrat-
tive risulta propedeutica ed obbligatoria. Nella fase di VIA infatti vengono analizzati gli im-
patti che la coltivazione del giacimento pud produrre sull'uomo e sull’ambiente circostante
{polveri, rumore, eccetera), e detti impatti sono chiaramente funzione del tempo e delle opera-
zioni che in quel tempo si svolgono. Una valutazione ambientale positiva relativa ad
un'attivita estrattiva che produce, all’anno, un determinato quantitativo di materiale estratto -
cui corrispondono determinate operazioni di scavo, di trasporto, di stoccaggio e dunque de-
terminati impatti sulla salute e I'ambiente — non potra evidentemente essere la stessa per
un’attivita che, nello stesso arco di un anno, produce un quantitativo doppio di materiale
estratto, con relativo raddoppio delle operazioni collegate e degli impatti provocati.

Sotto questo aspetto e opportuno anche ricordare che la L.R. 71/1997, nell’allegato C, “Scheda
AEVIA”, affronta nel dettaglio, con metodologia analitica, gli impatti che le diverse azioni che
caratterizzano l'attivita di una cava posso produrre, sia in positivo (soprattutto per gli aspetti
economici) che in negativo (sull’ambiente e sulla salute). Da evidenziare come le azioni prese
in considerazione siano quasi sempre rapportate al fattore temporale annuo, a confermare ul-
teriormente come questo rapporto sia imprescindibile per una corretta valutazione della con-
duzione di un’attivita estrattiva.

L’argomento dev’essere necessariamente ed opportunamente analizzato anche sotto il profilo
della procedura sanzionatoria.

La L.R. 71/1997 infatti, all’art. 20, comma 2, stabilisce che “nel caso di inosservanza del permesso di
ricerca ovvero del provvedimento di autorizzazione 0 concessione é comminata una sanzione ammini-
strativa di ammontare compreso tra il doppio e il quintuplo del valore commerciale del materiale scavato
in difformita.. (omissis).

Da puntualizzare come con I'art. 1, comma 7 della L.R. 30/2009, la frase: nonché in caso di inos-
servanza del progetto sia stata eliminata dall’art. 20, comma 2, della L.R. 71/97, mostrando la vo-
lonta del legislatore di intervenire per porre rimedio alla questione, spostando l'attenzione
sull'inosservanza del solo provvedimento autorizzatorio. ? %
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E’ possibile quindi - oltre alla evidente relazione e connessione tra i contenuti del progetto au-
torizzato e autorizzazione stessa - che lo stesso provvedimento di autorizzazione all’attivita
estrattiva (rilasciato in prevalenza dai Comuni ad esclusione di pochissimi e rari casi che qui
non interessa elencare), possa far esplicito riferimento ai contenuti progettuali e addirittura al-
lo stessa cronoprogramma (se I’ Amministrazione autorizzante, ad esempio, decidesse di voler
specificare ulteriormente, come prescrizione, i contenuti di quell’aspetto progettuale).

In tal caso, qualora si veriticasse che una ditta abbia scavato una quantita annuale maggiore ri-
spetto a quella dichiarata nel cronoprogramma, questo comporfamento sarebbe da valutare
come inosservanza del permesso di autorizzazione o concessione, rientrando dunque nella fat-
tispecie dell’art. 20, comma 2 della L.R. 71/1997, con I'obbligo di applicazione delle sanzioni
previste dallo stesso art. 20, comma 2.

Considerando pertanto che il cronoprogramuma, al contrario di altri dati progettuali che sono
inconfutabili, ¢ uno strumento di previsione e dunque, in quanto tale, soggetto inevitabilmen-
te a un margine di errore e non puo essere quindi interpretato, pur essendo parte del progetto
esecutivo di una cava, come uno strumento rigido contenente dati incontrovertibili e immodi-
ficabili, in questa sede si ritiene dunque di dover stabilire delle tolleranze al cronoprogramma,
espresse in percentuale, rispetto ai quantitativi annui scavabili indicati nel cronoprogramma
stesso, che permettano:

1. alle ditte di poter mantenere un sufficiente grado di flessibilita in funzione di variazio-
ni nelle dinamiche aziendali e di mercato che si dovessero verificare nel corso della du-
rata complessiva di un’autorizzazione;

2. di contenere gli impatti aggiuntivi sull’ambiente, generati da quantitativi maggiori di
materiale di cava estratto, entro soglie accettabili ¢ comunque rientranti tra quelle sta-
bilite nelle valutazioni relative ai procedimenti di VIA.

Stabilire una flessibilita del cronoprogramma - con l'introduzione di una tolleranza rispetto al
quantitativo progettuale estraibile annualmente - consentirebbe, come gia detto, alle ditte di
poter far fronte con maggiore prontezza e adeguatezza alle variate esigenze del mercato o in-
terne aziendali, senza provocare incrementi inaccettabili negli impatti sulla salute e
sull’ambiente e consentendo, al contempo, di limitare 1 provvedimenti sanzionatori ai casi ef-
fettivamente rilevanti.

METODOLOGIA APPLICATA

Per definire le tolleranze rispetto ai quantitativi estratti dichiarati nel cronoprogramma appare
opportuno richiamarsi alla L.R. 3/2012 (Legge regionale sulla VIA} e alla DGR n. 160072004
“Linee guida generali di attuazione della legge regionale sulla VIA”, che introduce, al paragra-
fo 1.4, il concetto di modifica sostanziale applicata ad un progetto.

a
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Bisogna tuttavia ricordare che in realtd anche la L.R. 71/1997, all’art. 13-bis (introdotto con
I'art. 1 della L.R. 30/2009), si occupa di varianti sostanziali ai progetti autorizzati, concetto assai
vicino a quello di modifica sostanziale di cui si ¢ appena detto, con riferimento alla normativa
sulla VIA. Il relativo elenco contenuto nell’art. 13-bis citato non specifica pero soglie dimen-
sionali, limitandosi a definire modifiche pil evidenti, come ["alterazione dello stato finale dei
luoghi, I'allargamento oltre i perimetri autorizzati o il superamento dei quantitativi oltre il to-
tale autorizzato complessivo.

Tra i vari casi che costituiscono modifica sostanziale elencati al paragrafo 1.4 delle “Linee gui-
da generali di attuazione della legge regionale sulla VIA”, quello che interessa in questa sede
prendere a spunto & il punto 3. incremento di dimensione superiore al 30% di quelle che caratteriz-
zano 'opera esistente.

La norma ha inteso qui definire proprio una tolleranza dimensionale, oltre la quale, evidente-
mente, le valutazioni di ordine ambientale eseguite nell'ambito delle procedure di VIA non
possono essere ritenute ancora valide e, conseguentemente, nel caso di modifica sostanziale..
(omissis).. il nuovo progetto dovra essere sottoposto nuovamente a VIA.. (omissis).

E’ chiaro che la fattispecie indicata nel paragrafo 4.1 delle Linee guida VIA si riferisce ai pro-
getti nel loro complesso, ma trattandosi di tolleranze su soglie dimensionali appare possibile e
opportuno il paragone col caso di specie, in quanto la questione e proprio la definizione di una
tolleranza espressa in percentuale rispetto ad una soglia dimensionale, che qui si concretizza
non nel progetto nel suo insiemne, ma nel quantitativo scavato annuo indicato nel cronopro-
gramma, che peraltro del progetto fa parte.

Questo confronto appare ulteriormente plausibile proprio per la stretta correlazione, gia ri-
chiamata in precedenza, tra il cronoprogramma delle operazioni di estrazione e le valutazioni
ambientali insite nelle procedure di VIA, di cui le linee guida sono lo strumento applicativo.

I fatto inoltre che nella definizione si parli di incremento di dimensione superiore al 30%, non
inficierebbe la possibilita di applicare questa tolleranza percentuale anche in difetto, cioé a
escavazioni di materiale minori rispetto al quantitativo indicato nel cronoprogramma.

A questo proposito occorre fare qualche considerazione. Se da un lato e evidente che un de-
cremento nella produzione non puo che generare effetti benefici sull'uomo e sull’ambiente ri-
ducendo gli impatti che dall’attivita derivano, é altrettanto vero che una corretta conduzione
di un’attivita estrattiva deve tenere in considerazione gli aspetti legati alla produttivita,
all’economicita d'impresa e quindi al tempo in cui quest’attivita si svolge. Vale a dire che de-
crementi di grande portata della produzione non possono evidentemente essere tollerati, so-
prattutto dal punto di vista economico e gestionale e non risulterebbe dunque cosi fuori luogo
I'idea di porre un limite anche al decremento della produzione, una tolleranza al cronopro-
gramma in negativo. Questo soprattutto perché si avrebbe anche in questo caso uno stravol-
gimento del progetto e dunque, in definitiva, di tutte le considerazioni di ordine ambientale e
tecnico che relativamente a quel progetto si erano analizzate ed approvate.

Secondariamente anche per il mantenimento dei livelli di produzione programmati dal PRAE.
Non si deve infatti dimenticare che lo strumento pianificatorio regionale di settore, cosi come i
PPAE, che danno esecuzione a livello provinciale al PRAE, sono basati su un fabbisogno sti-
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mato di materiale, e che dunque l'intera programmazione del settore, e a cascata i sistema
economico che da esso deriva, si basano sul mantenimento di quei valori di produzione indi-
cati nel PRAE.

Tuttavia in questa sede si vuole principalmente affrontare e regolamentare la questione della
sanzionabilita di quelle attivita estrattive che scavano in eccesso rispetto a quanto dichiarato
nel cronoprogramma. Le ipotesi legate alla pianificazione e programmazione del settore
estrattivo e i meccanismi macroeconomici o interni aziendali che possano portare a un pro-
gressivo depauperamento delle potenzialitd economiche di una o pit aziende, fino al punto di
metterle in crisi, sono aspetti che esulano dalla fattispecie che si vuole esaminare in questa se-
de.

D’altro canto la variazione in negativo andra comunque considerata, se non con un vincolo
niumerico (tolleranza in negative), come una variabile che genera inevitabilmente ripercussioni
sul sisterna complessivo delle autorizzazioni, e dunque sulla vita e sulla conduzione della ca-

V.

Nel caso In cui, ad esempio, a causa di una contrazione del mercato degli inerti, si crei una si-
tuazione di surplus produttivo rispetto alla domanda, le ditte sarebbero costrette a produrre
meno rispetto alle potenzialita e alle previsioni espresse nel cronoprogramnma. Questa situa-
zione potrebbe essere compensata negli anni seguenti, in concomitanza con a ripresa del mer-
cato, dal relativo incremento di produzione. Il tutto perd sempre nel rispetto della soglia del
30% in piu rispetto al quantitativo annuale autorizzato che garantisce, come detto, un conte-
nimento entro livelli accettabili degli impatti sull’'ambiente.

Di seguito vengono dunque elencati i singoli temi analizzati e le motivazioni addotte per arri-
vare alla definizione dei 6 punti che costituiscono le linee guida proposte in questo atto (sinte-
tizzate ed elencate nell’ Allegato 1 alla presente DGR):

1. Tolleranza ammessa: come detto in precedenza, si ritiene consona al caso di specie
I'applicazione della tolleranza pari al 30% in pit rispetto al quantitativo annuo di ma-
teriale utile dichiarato nel cronoprogramma, espresso in metri cubi.

2. Cronoprogramma esecutivo: Dati i frequentissimi casi di autorizzazioni che non con-
tengono riferimenti specifici alle quantita estratte e tantomeno al cronoprogramma, si
ritiene necessario, in primo luogo, che il Comune provveda ad integrare I'atto autoriz-
zativo con uno specifico riferimento al cronoprogramma e al suo rispetto, nella tolle-
ranza di cui al punto 1. Va inoltre considerato un altro aspetto. B’ del tutto evidente
che il cronoprogramma, come strumento di previsione, si riferisce ad annualita fittizie
{intese cioe solo come periodo temporale di 365 giorni) e non ad anni solari {se non nel
caso eccezionale che l'autorizzazione sia rilasciata in data 1 gennaio). Tuttavia, la co-
municazione annuale obbligatoria {Allegato B alla L.R. 71/1997} che le ditte, tramite il
Direttore dei lavori, fanno alla Regione, alla Provincia e al Comune {ai sensi di quanto
disposto dal citato art. 10, (Direzione lavori}, comma 2, lettera b} e dall’art. 23 (Catasto
delle cave), comma 3 della L.R. 71/1997), riguarda invece I'anno solare. In essa sono
contenuti, tra gli altri, i dafi relativi ai quantitativi di materiali scavati nel corso

I
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dell’anno solare. E” del tutto evidente come sia proprio queste dato che dovra coincide-
re con il valore dello scavato/anno indicato nel cronoprogramma. Per questo motivo si
ritiene di dever introdurre il cronoprogramma esecutivo. Nel caso cioé in cui la data di
aulorizzazione non coincida con l'inizio dell’anno solare, il Comune dovra richiedere
alla Ditta titolare dell’autorizzazione il citato cronoprogramma esecutiva, cioé un nuovo
cronoprogramma sostitutivo di quello originario di progetto, che tenga conto della di-
visione dei quantitativi estraibili in anmni solari, cosi come richiesto dall’art. 23, comma
3, della L.R. 71/1997. Vale a dire che se una ditta viene autorizzata, ad esempio il 30
giugno dell'anno X, il cronoprogramma esecutivo riportera, per 'anno X, 1 quantitativi
estratti dal 30 giugno al 31 dicembre. Detto cronoprogramma esecutivg - che risultera par-
te integranfe e sostanziale del progetto autorizzato - dovra essere trasmesso al Comune
richiedente, alla Provincia e alla Regione, contestualmente alla comunicazione di inizio
lavori nel case di nuove autorizzazioni, ed entro 30 giorni dalla pubblicazione sul BUR
del presente atto per le ditte gid autorizzate. La compitazione della scheda informativa
di cui all’Allegato B della LR 71/1997 dovra quindi tener conto dei dati contenuti in
detto cronoprogramma esecutivo.

Validita del cronoprogramma esecutivo; Appare opportuno specificare che, per le Dit-
te gia autorizzate, I'applicazione delle linee guida, e dunque il cronoprogramma esecu-
tive di cui al precedente punto 2, ha valore a partire dall’anno 2015, fatto salve dunque
quanto gia scavato e dichiarato negli anni precedenti nelle schede informative statisti-
che di cui all’Allegato B della L.R. 71/1997.

Sanzioni; Qualora venga accertato il superamento della tolleranza indicata al punto 1,
scattera il meccanismo sanzionatorio previsto specificamente dall’art. 20 della L.R.
71/97.

Amministrazioni competenti sulle sanzioni; 1.’accertamento delle eventuali violazioni
di cui al punto precedente spettera alia Provincia, quale Ente competente per le fun-
zioni di vigilanza, ai sensi dell’art. 19 della L.R. 71/97. La Provincia potra agire anche in
seguito a segnalazione della Regione e del Comune responsabile del rilascio
dell’autorizzazione.

Concessione di proroghe. Si & voluto valutare anche [a possibilita che, in seguito a par-
ticolari situazioni legate al mercato dei materiali di cava, a meccanismi aziendali inter-
ni o ad altre cause, si verifichi Vipotesi che successivi decrementi annuali nella produ-
zione rispetto a quanto indicato nel cronopregramma esecutivo rendano impaossibile, sen-
za eccedere la tolleranza di cui al punte 1., una compensazione negli anni ancora di-
sponibili fino alla scadenza dell’auterizzazione. In questo caso, per non incoraggiare il
meccanismo della concessione sistematica della proroga {che in molti casi ha determi-
nate un estacolo alla chiusura in tempi ragioneveli delle attivita estrattive), 'Ente auto-
rizzante, nell’ambito della sua facoltd di concessione della proroga dell’autorizzazione,
ai sensi dell’art. 13, comma 8 della LK. 71/97, ¢ mantenendo ferma la soglia di incre-
mento del 30% di cui al punto 1., dovra concederla per il tempo strettamente necessario
a completare le operazioni di estrazione del materiale residuo autorizzato e le opera-
zioni di sistemazione finale.

(3
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Bisogna citare infine il fatto che la Provincia di Ancona — unica tra le Province marchigiane -
nelle NTA del proprio PPAE, all’art. 11 — Controllo dei livelli di produzione — abbia in parte gia
considerato l'ipotesi che esistessero scostamenti rilevanti in eccesso o in difetto, rispetto ai livelli di
produzione previsti, totali o parziali, delle singole attivita, prevedendo la necessita di un rialli-
neamento entro i due anni successivi suf livelli concessi. Nel caso di mancato riallineamento,
I’articolo citato prevedeva che I'attivitd, comunque, cessera all’esaurimento delle cubature autorizza-
te e non potra essere richiesta nuova autorizzazione da parte del soggetto intestatario dell'autorizzazione
originaria fino alla scadenza della programmazione decennale del PPAE.

Pur avendo quindi preso in considerazione il problema, la Provincia di Ancona ha considerato
la questione dal solo punto di vista della assegnazione dei materiali, senza definire limiti agli
scostamenti rispetto ai livelli di produzione previsti e non considerando l'aspetto
dell’incremento degli impatti sull’ambiente e sull'uomo.

Le linee guida proposte consentiranno dunque di uniformare il comportamento da tenere dal-
le Amministrazioni competenti riguardo alla tolleranza del cronoprogramma in modo eguali-
tario in tutte le Province marchigiane.

PARTECIPAZIONE E SOGGETTI COINVOLTI

Considerando che la materia delle attivita estrattive coinvolge, oltre la Regione, le Province
(cui la Regione stessa ha delegato numerose competenze in materia, tra cui quella della vigi-
lanza sui lavori di ceoltivazione e di ricerca dei materiali di cava, ai sensi dell’art. 19 della L.R.
71/1997) e i Comuni (responsabili, tra I'altro, delle autorizzazioni e delle convenzioni con le
ditte, ai sensi degli artt. 13 e 17 della L.R. 71/1997), appare evidente come la portata
dell’argomento interessi trasversalmente la piu parte degli Enti locali marchigiani, che sono
pertanto chiamati a esprimere, attraverso il CAL, il proprio parere.

Con DGR n. 1701/2012 é stata tramessa al CAL, per l'espressione del parere di competenza, la
richiesta di parere sullo schema di deliberazione co ncernente: “L.R. 1 dicembre 1997 n. 71 -
Norme per la discipling delle attivita estrattive — indirizzi generali, rivolti alle Amministrazioni
provinciali e comnunali, concernenti specifiche tecniche in ordine al cronoprogramma nei pro-
getti di attivita estrattive”.

I CAL, nella seduta dell'11/01/2013, con parere n. 3/2013, ha espresso il proprio parere favore-
vole.

Esito dell’istruttoria E
Per tutti i motivi elencati e per le considerazioni svolte Si propone quindi:

1. Di approvare gli indirizzi generali, rivolti alle Amministrazioni provinciali e comunali,
concernenti specifiche tecniche in ordine al cronoprogramma nei progetti di attivita
estrattive, cosi come elencati e specificati nell’ Allegato 1, che costituisce parte integran-
te e sostanziale del presente atto.




4] REGIONE MARCHE ot de
GIUNTA REGIONALE £ ZDIC 7014

pag.
10

5D 4

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Dott. Michele Casadei)

I ~ /q
Wathddy Cosa’\

PARERE DEL DIRIGENTE DELLA POSIZIONE DI FUNZIONE CAVE E MINIERE

11 sottoscritto, considerata la motivazione espressa nell’atto, esprime parere favorevole sotto il profilo
della legittimita e della regolarita tecnica della presente deliberazione. Attesta inoltre che dalla presente

deliberazione non deriva né pud derivare alcun impegno di spesa a carico della Regione.

IL DIRIGENTE

PROPOSTA DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO ATTIVITA’ PRODUTTIVE, LAVORO, TU-

RISMO, CULTURA E INTERNAZIONALIZZAZIONE

1l Sottoscritto propone alla Giunta regionale 1'adozione della presente deliberazione.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

(D imondo Ors

La presente deliberazione si compone di nd‘i pagine di cui n.
parte integrante della stessa.

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA

tt.ssa Elika Moroni)

pagine di allegati che formano

/
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ALLEGATO 1.

Indirizzi generali rivolti alle Amministrazioni provinciali e comunali, concernenti specifi-
che tecniche in ordine al cronoprogramma nei progetti di attivita estrattive.

1. La tolleranza entro la quale & permesso estrarre materiale utile in eccesso nell’arco
temporale dell’anno, rispetto a quanto indicato nel cronoprogramma, ¢ pari al 30% del
quantitativo annuo {in metri cubi) indicato nel cronoprogramma stesso.

2. Per facilitare il meccanismo di controlle del cronoprogramma il Cormune dovra inte-
grare I'atto autorizzativo con uno specifico riferimento al cronoprogramma e al suo ti-
spetto, nella tolleranza di cui al punto 1. Nel caso in cui la data di autorizzazione non
coincida con Vinizio dell’ anno solare, il Comune dovra inoltre richiedere alla Ditta tito-
lare dell’autorizzazione il cronoprogramma esecutivo che tenga conto della divisione dei
quantitativi estraibili in anni solari, cosi come richiesto dall’art. 23, comma 3, della L.R.
71/1997. Detto cronoprogramma esecutivo - che risulterd parte integrante e sostanziale del
progetto autorizzato - dovra essere trasmesso al Comune richiedente, alla Provincia e
alla Regione, contestualmente alla comunicazione di inizio laveri nel caso di nuove au-
torizzazioni, ed entro 30 giorni dalla pubblicazione sul BUR del presente atto per le dit-
te gia autorizzate. La compitazione della scheda informativa di cui all’ Allegato B della
L.R. 71/1997 devra quindi tener conto dei dati contenuti in detto cronoprogramma esecu-
tivo.

3. Per le ditte gia autorizzate il cronoprogramma esecutivo di cui al presente atto ha valore a
partire dall’anno solare 2015.

4. Il superamento in eccesso del limite percentuale indicato al punto 1. darad luogo
all’applicazione del meccanismo sanzionatorio, ai sensi di quanto stabilito all’art. 20,
comma 2, della L.R. 71/1997.

5. L'accertamento di eventuali violazioni spetta alla Provincia (come Ente competente per
le funzioni di vigilanza ai sensi dell’art. 19 della L.R. 71/97), anche in seguito a segnala-
zione della Regione e del Comune che ha rilasciato I'autorizzazione.

6. Nel caso in cui, in seguito a particolari situazioni legate al mercato dei materiali di ca-
va, a meccanismi aziendali interni o ad altre cause, si verificasse I'ipotesi che successivi
decrementi annuali nella produzione rispetto a quanto indicato nel cronoprogramma ese-
cutivo rendano impossibile, senza eccedere la tolleranza di cui al punto 1., una com-
pensazione negli anni ancora disponibili fino alla scadenza dell’autorizzazione, I'Ente
autorizzante, nell'ambito della sua facolta di concessione della proroga
dell’autorizzazione, ai sensi dell’art. 13, comma 8 della L.R. 71/97, e mantenendo ferma
la soglia di incremento del 30% di cui al punto 1., dovra concederla per il tempo stret-
tamente necessario a completare le operazioni di estrazione del materiale residuo auto-
rizzato e le operazioni di sistemazione e ricomposizione ambientale autorizzate.
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