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Piano di indagine della regione Marche

Descrizione del bacino d'utenza

Attraverso i dati di fonte Istat e Infocamere sono state redatte le 

schede di analisi del bacino di utenza con indicatori statistici 

relativi a Popolazione e Imprese. 

Esse sono disponibili al link 

http://www.impresa.marche.it/SportelloUnicoAttivitaProduttiveSU

AP/Monitoraggio.aspx

http://www.impresa.marche.it/SportelloUnicoAttivitaProduttiveSUAP/Monitoraggio.aspx
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Situazione SUAP Marche

142 

comuni

 13 SUAP associati

84 comuni  84 SUAP singoli

10 comuni  10 SUAP in delega a 

CCIA

Cosif

Cagli

Fabriano

Jesi

Comunità Montana di Camerino

Fano

Cingoli

Treia

Fermo

Arcevia

Osimo

Ancona

Senigallia

Recanati

Apecchio

Genga

Tolentino

Apiro

Macerata

Matelica

Cantiano

Ostra

Offida

Sefro

Filottrano

CorridoniaPollenza

Sportello Unico Piceno (CONSIND)

Comunità montana dell'Alto e medio metauro

Suap associato pesarese

Ascoli Piceno

Sassoferrato

Comunità Montana del Montefeltro

San Severino Marche

Fossombrone

Fiuminata

Suap associato Pergola

San Ginesio

Pieve Torina

Comunità Montana dei Monti Azzurri

Piobbico

Ripatransone

Unione Misa Nevola

Unione dei castelli

Comunanza

Unione comuni Valle del Metauro

Acqualagna

Esanatoglia

Morrovalle

Frontone

Staffolo

Suap associato Mondolfo

Montefano

Mogliano

Potenza Picena

Gagliole

Sirolo

Castelraimondo

Loreto
Serra San Quirico

Pioraco

Montelupone

Sant'Elpidio A Mare

Castelfidardo

Civitanova Marche

Ostra Vetere

Montecassiano

Urbisaglia

Appignano

Petriolo

Camerano

Cupramontana

Montecarotto

Monteprandone

Serra de' Conti

Chiaravalle

Monsano

Serra Sant'Abbondio

Unione Belvedere

Montalto delle Marche

Montemarciano

Barbara Monte San Vito

Grottammare

Cerreto D'Esi

Maiolati Spontini
Rosora

Falconara Marittima

Numana

Monte Urano

Cossignano

Castelplanio

Porto Recanati

Monte San Giusto

Cupra Marittima

Appignano Del Tronto

Porto Sant'Elpidio

San Benedetto del Tronto

Monte Roberto

Castel di Lama

Poggio San Vicino

Porto San Giorgio

Monteleone Di Fermo

Comunità Montana dei Monti Azzurri

Comunità Montana del Montefeltro

Comunità montana dell'Alto e medio metauro

Comunità Montana di Camerino

Cosif

Sportello Unico Piceno (CONSIND)

Suap associato Mondolfo

Suap associato Pergola

Suap associato pesarese

Unione Belvedere, Morro d'Alba e San Marcello

Unione comuni Valle del Metauro

Unione dei castelli

Unione Misa Nevola

Provincia 

MACERATA

52 comuni + 

2 Comunità 

Montane

Provincia 

PESARO
8 comuni

Servizi Informatici Unificati e 

Accordi quadro con enti terzi

Situazione SUAP Marche
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Scheda esemplificativa di un  SUAP

Per ulteriori schede vedere: 
http://www.impresa.marche.it/SportelloUnicoAttivitaProd

uttiveSUAP/Monitoraggio.aspx

http://www.impresa.marche.it/SportelloUnicoAttivitaProduttiveSUAP/Monitoraggio.aspx
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Piano di indagine della regione Marche

Descrizione del bacino d'utenza

Rilevazione totalitaria sulla funzionalità dei SUAP

 E’ stato predisposto un indirizzario degli sportelli presenti sul 

territorio marchigiano

 E’ stato redatto un questionario di circa 70 domande relativo a : 

Personale, Informatizzazione, Modulistica, Tempi, Comunicazioni e 

raccordi con la Camera di Commercio e le altre pubbliche 

amministrazioni, Criticità relative ai procedimenti AUA e Criticità 

relative al Procedimento Unico, Proposte di interventi. Dunque, i 

107 sportelli sono stati invitati a compilare il questionario tramite 

procedura online. 
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 Partecipazione del 85% dei SUAP e del 93% dei comuni

 Report dei risultati statistici commentati sui siti

www.impresa.marche.it - SUAP - Monitoraggio

statistica.regione.marche.it – Imprese – Pubblicazioni

Esiti dell'indagine

http://www.impresa.marche.it/
http://www.statistica.regione.marche.it/
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Dall'analisi delle risposte sono emersi anche:

 Suggerimenti e critiche utili alla programmazione regionale

Esiti dell'indagine
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Piano di indagine della regione Marche

Descrizione del bacino d'utenza

Rilevazione totalitaria sulla funzionalità dei SUAP

Indagine di customer satisfaction 

alle imprese/intermediari
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Customer satisfaction del servizio SUAP

La fase di indagine ha incrociato anche il monitoraggio 

nazionale che prevedeva:

Elaborazioni del Politecnico di Milano - Si.Camera per Unioncamere 

Indagine sul livello di soddisfazione del SUAP su1.000 imprese

Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Ufficio Semplificazione amm.va

Rilevazione degli oneri e dei tempi per l'avvio delle attività d'impresa

• in corso su 4.000 imprese Settore Manifatturiero

• successivamente su Servizi di Ristorazione

Agenda per la semplificazione 2015-2017 – Azione 5.3

Focus group regionali – Indagine qualitativa con traccia di 

discussione  contributi a report di sintesi nazionale
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Customer satisfaction del servizio SUAP

A livello nazionale :

Elaborazioni del Politecnico di Milano 

Indagine Si.Camera per Unioncamere =1.000 imprese

• Conoscenza e utilizzo del SUAP
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• Valutazione del Suap
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Customer satisfaction del servizio SUAP

Agenda per la semplificazione 2015-2017 – Azione 5.3

Focus group regionali – Indagine qualitativa con traccia di 

discussione  contributi a report di sintesi nazionale

Regione Marche -Focus group lato utenza 

Data e luogo di svolgimento 

5 OTTOBRE 2015 Ancona Palazzo Leopardi - Sala Verde

Partecipanti: 

Confartigianato –Confindustria – CNA – Confcommercio
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 Vengono percepiti miglioramenti nel livello dei servizi 
assicurati dai suap grazie a:

1. Entrata in vigore del DPR 160/2010 che ha dato nuovo vigore allo 
strumento

2. Informatizzazione delle procedure che consentono di caricare sia 
la pratica che tutti gli allegati

3.Omogeneità della modulistica

4. Formazione degli operatori

Soprintendenze

Agenzie delle dogane

Vigili del fuoco

L'opinione dell'utenza: Associazioni di categoria

In difficoltà ad inserirsi nel procedimento unico



Vanno promosse occasioni di incontro per 

accordi su tempistica e prassi

Aspetti generali
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L'opinione dell'utenza: Associazioni di categoria

Front office e procedimenti

Il portale 

impresainungiorno è 

utilizzato solo per 

arrivare al portale del 

SUAP

Portali dei SUAP

Esaustivi nell'80% dei casi

NON CHIARI 

COSTI / TARIFFE

Modulistica 
Utilizzata quella regionale  informazioni corrette e semplici

Molti comuni la personalizzano con indicazioni o parametri locali  complicazioni

Modulistica dei procedimenti ambientali troppo complicata sia per imprese sia per associazioni

Criticità del Procedimento automatizzato
Ripetizione degli stessi dati in più moduli

Documentazione da allegare già in possesso dell'amministrazione
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L'opinione dell'utenza: Associazioni di categoria

Front office e procedimenti

Suggerimenti a favore di un'unica procedura regionale
Le associazioni lamentano di doversi registrare nei diversi portali e 

l'utilizzo di procedure diverse, alcune delle quali presentano anche disfunzioni tecniche.

Le procedure non danno possibilità di interloquire con lo sportello per segnalazioni
(che comunque vengono risolte in altro modo nel 80% dei casi)

Criticità del Procedimento ordinario
Poca esperienza nella gestione della Conferenza dei servizi:

• Individuazione di tutte le amministrazioni competenti;

• Frequente richiesta di integrazioni;

• Pareri inviati dopo la conferenza di servizi alla quale l’Amministrazione non ha partecipato, 

in tal modo rallentando e modificando gli esiti della pratica.

Ulteriori segnalazioni
• La Pec ad oggi risulta per molti più facile e con maggiori garanzie rispetto alle 

piattaforme web proposte

• Difformità tra i Suap in merito a tariffe e costi dovuti
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L'opinione dell'utenza: Associazioni di categoria

Punti di forza e best practices

Fattore 

Umano

Fattore 

Tecnologico

Esigenza chiara emersa durante il focus:

come:

• accreditamento ai sistemi e procedure telematiche in generale, 

• modulistica, 

• accordi con gli enti terzi, 

• tariffario unico

Citato come best practice Suap di Senigallia
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Rilevazione presso altri enti

Piano di indagine della regione Marche

Descrizione del bacino d'utenza

Rilevazione totalitaria sulla funzionalità dei SUAP

Indagine di customer satisfaction 

alle imprese/intermediari
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Rilevazione presso altri enti

E' stato inviato uno specifico 

questionario  per rilevare lo 

stato dei rapporti con i SUAP ed 

eventuali criticità a questi enti:

•Uffici Regionali : Decentrati

Agricoltura, Ambiente, Turismo, 
Commercio

•Uffici provinciali competenti 
in materia di: Ambiente, 
Sismica, Viabilità, Urbanistica, 
Trasporti, Turismo ed 
Informatica

• Soprintendenza

• Vigili del fuoco

Decentrati: Ancona, 

Macerata,

Pesaro

Ambiente: VIA, AIA, Cave

Sono pervenuti 10 

questionari di risposta:

Macerata –ambiente-, 

Fermo –ambiente-, 

Ascoli Piceno –urbanistica

Soprintendenza
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 Raccordi: Non sono state sottoscritte convenzioni per il  raccordo con i SUAP

 Comunicazioni : viene usata la PEC, non ci sono interazioni telematiche diverse

 Ricezione diretta della pratica : Comportamenti disomogenei in caso di (la accettano e la inoltrano al 

SUAP oppure la rigettano oppure la istruiscono poi ne danno comunicazione al SUAP)

 Modulistica: Modalità di messa a disposizione differenti a seconda dello specifico settore, ma 

tendenzialmente diffusa tramite internet

 Presentazione della pratica: Gli enti riferiscono che la avviene quasi sempre tramite 

intermediari più frequentemente professionisti del settore tecnico 

 In merito all'istruttoria con riferimento ai procedimenti art.5 e art.7 si riportano le 

considerazioni principali emerse:

• a. Il SUAP effettua un’istruttoria meramente formale (in alcuni casi si utilizzano espressioni che denotano insoddisfazione)

• b. Le amministrazioni ricevono la pratica dal SUAP in tempi molto variabili (da una ricezione in contemporanea ad un termine di 95 giorni)

• c. I termini entro i quali l’ente invia il parere al SUAP variano logicamente in relazione al procedimento (in media 120,30,90,15,20) 

4 enti riferiscono di non riuscire a rispettare il termine fissato dalla legge (in particolare per AIA, VIA e AUA a causa della complessità)

 Formazione: Il personale non ha ricevuto formazione specifica sulla disciplina del SUAP e ne 

esprime esigenza in particolare in relazione alla normativa e agli aspetti tecnici 

dell'informatizzazione delle procedure

 Valutazione e proposte: sollecitare i SUAP a verifiche di completezza, incontri diretti 

SUAP/enti terzi, Uniformità di azione, Uniformare la modulistica, Conferenza di servizi 

telematica, maggiore interoperabilità dei sistemi informatici e piattaforma web regionale

 Best practice segnalate: Tolentino, COSIF, Associato Pesarese

Sintesi dei risultati del questionario agli enti terzi:
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 L'intervento della regione 
nell'ambito delle attività per il sistema dei SUAP 
è stato apprezzato in particolare per:

o Predisposizione modulistica, Formazione e Informazione

 Esigenze emerse dai SUAP, dall'utenza e dagli Enti Terzi:

o Piattaforma regionale unica di front-end collegata a tutti i SUAP

o Interoperabilità dei sistemi informatici anche degli enti terzi

o Uniformare le prassi sul territorio completando l'adozione di 
modulistica uniforme, la banca dati dei procedimenti

o Supporto e consulenza giuridica e informativa anche con forme di 
confronto collaborativo

Sintesi generale del Progetto di monitoraggio


