











Si richiede di elencare un max di 5 finalita diverse, possibilmente numerate in ordine decrescente di
importanza (sulla base delle eventuali citazioni negli strumenti in cui sono previste o nella rilevanza che
assumono nella ripartizione della spesa complessiva dell'area protetta o sulla base del personale ad esse
assegnato sul totale, od altro da dichiarare) con riferimento allo strumento da cui vengono specificamente
desunte.

1.1) Allinterno dell’AP é stata mai valutata I'opportunita di utilizzare indicatori. Se si a che fine?
Reporting

Valutazione

Comunicazione

Programmazione

Altro

Specificare natura dell’indicatore ipotizzato (uno o pit) e sua finalita

2) Quale tra le finalita della AP assume particolare rilevanza nel perseguimento degli obiettivi della
strategia europea sulla Biodiversita?

Si richiede in particolare di illustrare la correlazione che ha la singola finalita dell’area protetta con i dieci
obiettivi della strategia europea della COM (2006) 216 - definitivo e con particolare attenzione:

- ai 5 punti ed alle loro articolazioni della COM(2001)162 definitivo Vol.ll Comunicazione della
Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo - Piano d'azione a favore della biodiversita.
Conservazione delle risorse naturali ;

- ai punti defla COM(2001)162 definitivo Vol. lil. Piano d’azione a favore della biodiversita. Agricoltura

2.1) Con riferimento alle finalita del’AP aventi rilevanza nel perseguimento degli obiettivi della strategia
europea sulla BD si chiede di elencare e illustrare brevemente le azioni piu rilevanti messe in atto negli
ultimi cinque anni.

2.2) Sono stati utilizzati nella gestione dell’ AP indicatori per la valutazione?
- Dello stato di entita rilevanti ai fini della conservazione?
- Della efficacia della spesa?
- Del successo di una azione o di una strategia?
- Della soddisfazione del pubblico rispetto alla AP in generale o ad una sua attivita specifica?
- Altro?
Descrivere quali e il modo di utilizzazione.

3) Quale delle strategie perseguite dall’AP ha incontrato il maggiore consenso e quale il maggiore
dissenso tra il pubblico in generale e/o tra suoi segmenti per specifici interessi?
Descrivere anche la eventuale azione specifica e i motivi dei consensi e dei dissensi.

3.1) Elencare uno o piu temi particolari che sono al momento oggetto di particolare dissenso/conflitto tra
I'AP | le Istituzioni che lo compongono o particolari gruppi di interesse o particolari comunita.
Specificare attori in gioco e natura del dissenso/conflitto

4.) Esistono pratiche strutturate e/o abituali di consultazione dei diversi portatori di interesse dell’AP al di
fuori delle istanze strettamente decisionali tra le istituzioni che hanno parte negli organi del’AP?

Consulta di parti sociali (portatori di interessi)?

Specificare quali gruppi di interesse. Ruolo (anche istituzionale, se esiste), periodicita, natura dei temi
affrontati,

Consulta delle NGO?

Specificare ruolo (anche istituzionale se esiste), periodicita, natura dei temi affrontati.

Incontri con le comunita (intese come insieme degli abitanti di uno o piu comuni, frazioni del’AP)?
Specificare ruolo (anche istituzionale se esiste), periodicita, natura dei temi affrontati.

5) Esiste un organo di consulenza (consulta, comitato.....) scientifica?
Specificare competenze, ruolo istituzionale, periodicita, composizione. Descrivere brevemente i temi
trattati negli ultimi incontri

A queste domande il servizio competente ne ha aggiunte altre tre per scopi connessi a proprie esigenze
informative.

I questionari compilati sono stati restituiti da 10 delle 11 AAPP marchigiane solo dopo diverse settimane (tra
Luglio e Ottobre 2009) e sollecitazioni da parte del dirigente regionale responsabile. La compilazione &
avvenuta con grado di approfondimento e completezza molto differenziato (cfr Risposte Questionari).
Nell'insieme si rilevano alcuni aspetti di criticita di per sé costituenti rilevanti indizi di una strutturale difficolta
alla conduzione del processo intrapreso:
- una piuttosto generica individuazione di finalitd e obiettivi gestionali quasi mai concernenti
problematiche specifiche riferite a ecosistemi, habitat, particolari componenti della Biodiversita,
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criticita territoriali etc. presenti nelle singole AAPP, ma invece definiti attraverso categorie generali
del tipo “tutela del’ambiente e della biodiversita” o “restauro ambientale” o “promozione delle attivita
sostenibili”, etc.;

- una quasi generalizzata assenza di intenzione ad utilizzare o di effettivo uso di indicatori. Anche la
dove ne viene dichiarata la presenza, cid pare discendere in molti casi da un fraintendimento del
concetto stesso di indicatore interpretato piu come esito puntuale di studi settoriali (ad esempio la
quantificazione della presenza di una specie) che come strumento capace di trasmettere una
informazione piu ampia rispetto allo specifico oggetto misurato;

- una limitata attitudine ad utilizzare processi consultivi e/o partecipativi al di 1a degli organi e processi
consultivi contemplati come obbligatori dalle leggi vigenti.

L'insieme di tali criticita ma anche altre di tipo interpretativo emergenti dalle risposte al questionario mi
hanno fatto ritenere indispensabile: a) produrre uno schema riassuntivo di tali risposte inquadrate secondo
una logica (priorita programmatiche, terreni di attivita effettivamente praticati) utilizzabile nel prosieguo del
lavoro; b) individuare, per i passi successivi da intraprendere, un programma di lavoro temporalizzato
(febbraio 2010) che consentisse un rapporto tale con gli interlocutori capace di co-stringere il ragionamento
sulle reali priorita e di rendere possibile la conclusione del primo step dello schema metodologico.
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posizione priorita

Finalita specifiche FR C SB SS AF RB SI SE FU
Ricerca e conservazione Biodiversita 1 3 4 1 3
Tutela Conservazione Natura e Ambiente 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Crescita sviluppo comunita locali 3 2 2 2 2
Sviluppo sostenibile 3 3
Formazione e informazione ambientale 4 3 3 4 2 4
Educazione ambientale 3 4
Culture locali

Restauro e riqualificazione paesaggio 5 1 4 1 2 2

Tutela patrimonio culturale
Gestione forestale
Conserv equilibri idrogeologici 2

Partecipazione istituzioni 2
partecipazione cittadini

Fruizione (sentieristica, promozione turistica) 5 2 3

Monitoraggio (0-3)* 3 3 1 2 2 2 1 0 0
Partecipazione** C,CTS C,CTSNO C NO C Sl sl sl
Indicatori*** SI1-4 SI124 NO NO SI14SI134SIH3NO SI3

FR Grotte di Frasassi lupo, avifauna (ss.pp.),chirotteri, ortotterie lepidotteri,anfib
C Parco del Conero flora e vegetazione, avifauna (ss.pp.),volpe, lepre

SB Parco di San Bartolo avifauna

SS Parco Sasso Simone e Simoncelfo habitat, fauna, flora e vegetazione

AF Abbadia di Fiastra vegetazione, avifauna, ittiofauna

RB Parco Ripa Bianca avifauna, fruizione

S!' Parco naz. Monti Sibillini orso,lupo

Forum Turismo Sostenibile

SE Riserva della Sentna ...

F Riserva delle gole del Furlo

Incontri periodici

Valutazione partecipata

T Riserva di Torricchio Fauna (diversi taxa), flora e vegetazione, uso del suolo,

* vedi elenco
**Consulta, Com Tecn. Scient.,
***1entita 2spesa 3performance 4pubblico

Il cronoprogramma prevedeva (cfr Cronoprogramma):

un incontro collegiale, da tenersi ai primi di Marzo 2010, in cui riprendere il tema degli indicatori sotto
'aspetto concettuale, normativo e metodologico ed inoltre presentare discutere ed approfondire il
quadro di sintesi delle risposte al questionario e ribadire il percorso intrapreso;

una serie di incontri “faccia a faccia” (sempre in Marzo) con tecnici e/o decisori delle AAPP per
facilitare la puntualizzazione e il completamento della fase di “Analisi” (vedi Schema Metodologico)
formulando una prima serie di possibili “Domande chiave” sulle quali sviluppare poi ipotesi di
indicatori;

un secondo ciclo di incontri ancora con le singole AAPP, da intraprendere due o tre settimane dopo i
primi, entro Marzo, per la verifica della avvenuta discussione tra i tecnici e i decisori ed
eventualmente con altri portatori di interessi, nelle rispettive istanze, dei temi di attenzione prioritari,
rilevanti e significativi e delle conseguenti ipotesi di domande chiave; della loro praticabilita in termini
di disponibilita di risorse informative, umane e finanziarie necessarie allo sviluppo e attivazione degli
indicatori ad esse conseguenti;

una serie di incontri “a richiesta”, da tenersi nel successivo mese di Aprile 2010, per fornire
consulenza e assistenza allo sviluppo di ipotesi di indicatori formulate nelle diverse situazioni;

un incontro collegiale finale per la discussione e la verifica la condivisione e la possibile estensione
da una situazione all’altra delle scelte operate (Maggio 2010).
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Il primo incontro € avvenuto il 16 Marzo 2010 con la presenza dei tecnici delle AAPP (sono intervenute sette
AAPP) dell’Assessore al’Ambiente della Provincia di Pesaro-Urbino e di funzionari regionali (cfr Incontri).
Oltre ai temi previsti ho anche illustrato a titolo di esempio alcuni indicatori riferiti alle AAPP delle Marche gia
sviluppati come indicatori di rilevanza alla scala regionale (cfr Presentazioni) ottenendone anche una verifica
di attendibilita. Il crono programma ha ottenuto I'adesione dei presenti.

Il primo ciclo di incontri si & svolto, a causa della indisponibilita di molti degli interlocutori, ben oltre i termini
previsti (tra il 16 Marzo e il 27 Maggio 2010). Di ciascun incontro (10 in tutto) € stato redatto un verbale
riassuntivo dei temi trattati. | verbali sono stati inviati perché venissero condivisi, cosa che € avvenuta in tutti
i casi tranne uno a causa della presenza di una eccessivamente drastica e semplificativa (a detta
dell'interlocutore) descrizione dei rapporti tra struttura tecnica e decisori politici presentata nel verbale.

Il protrarsi nel tempo degli incontri, la piu 0 meno esplicitamente dichiarata, in tutti gli incontri, impossibilita di
dedicare al lavoro da farsi per lo sviluppo degli indicatori il tempo necessario anche per I'approssimarsi della
stagione estiva, periodo di piu intensa attivita delle AAPP, non ha consentito di procedere oltre nelle attivita
delineate nel crono programma.

Gia a partire dall'inizio del 2010 avevo collaborato con il Servizio competente alla formulazione di una
proposta di attivita formativa dedicata a tecnici regionali e delle AAPP sulla conservazione della Biodiversita.
Proprio nel mese di Giugno 2010 si sono precisati i contenuti e il programma del corso da tenersi per il mese
di Settembre 2010. Preso atto della situazione di stallo che ho sopra descritto, ho pensato che nell’ambito
dell'intervento formativo che mi era personalmente richiesto potesse essere dato uno spazio al caso degli
indicatori sub-regionali come rilevante caso di studio da esaminare all'interno del previsto laboratorio.
Assieme al responsabile Dott. Zabaglia, si sono esplorate le disponibilita a riferire, in quella sede, da parte
dei tecnici delle AAPP, sui temi e le domande chiave, sulle quali impostare la costruzione degli indicatori,
che fossero in qualche modo emerse nel percorso di discussione all’'interno delle specifiche realta.

Nessuno degli interlocutori delle AAPP, tra quelli partecipanti al corso, si & dichiarato pronto, riconoscendo
che successivamente agli incontri effettuati poca o nessuna attivita conseguente di analisi e discussione tra i
soggetti tecnici e politici, era stata effettivamente praticata.

Pur nella limitatezza degli esiti conseguiti rispetto alle attese e previsioni, il lavoro svolto ha consentito di
puntualizzare diverse criticita insite in un processo di sviluppo “dal basso” di indicatori di biodiversita che, qui
sperimentate in una applicazione a scala locale, paiono tuttavia potersi in gran parte considerare presenti
anche in processi riferiti a scale geografiche inferiori quali quella regionale o addirittura nazionale. In larga
misura, infatti, tali criticita coincidono con quelle identificate da diversi autori in esperienze pratiche condotte
in tempi e a scale diverse in ambito internazionale.

In primo luogo emerge la questione relativa alla struttura stessa del processo di sviluppo degli indicatori di
biodiversita che veda come protagonisti i diversi soggetti utilizzatori.

Diverse esperienze insegnano che il processo, sia per il fatto di coinvolgere attori tanto diversi tra loro che si
estendono dai decisori politici, ai tecnici, ai portatori di interesse, ai cittadini singoli o raggruppati per
interessi specifici, sia per loggettiva ampiezza e articolazione della materia trattata sulla quale
interpretazioni e analisi possono anche fortemente divergere, € estremamente complesso. Cio implica che |l
processo stesso sia non solo adeguatamente progettato, ma anche supportato da organizzazione e risorse
sia umane che finanziarie. Soprattutto importa che il processo si avvii per una volonta esplicita dei
responsabili delle decisioni maturata sulla base di una piena valutazione e comprensione delle potenzialita
degli indicatori.

La necessita di costruire e disporre di un set di indicatori di biodiversita si pone con progressiva urgenza
quanto piu una strategia, una politica per la biodiversita sia espressa in modo articolato. E quanto piu esista
una struttura tecnica e politica nelle istituzioni competenti consapevole della sua importanza. Non vi & dubbio
che tali condizioni non siano generalmente presenti attualmente nel sistema delle AAPP marchigiane,
certamente caso non isolato nel panorama italiano e (attenzione!) non in misura prevalente per carenze dei
singoli che ricoprono tali ruoli.

Infine: gli indicatori utilizzano dati. Senza la presenza di una cultura tecnica e politica che riconosca il ruolo
fondamentale dei sistemi di raccolta, organizzazione ed elaborazione delle informazioni che hanno a che
fare con la biodiversita diviene astratta la comunicazione, inconsistente la valutazione e infondata la
decisione.

Gli sforzi in corso da parte della Regione Marche per realizzare una infrastruttura di dati spaziali (a partire
dal SIT REM esistente) al servizio delle AAPP e da queste attivamente interoperabile € un primo passo
concreto per colmare una lacuna diffusa peraltro in quasi tutte le realta regionali italiane.
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