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1 Contenuti e obiettivi principali del Programma  

1.1 Contesto normativo e programmatico di riferimento del PO  

Il PO FEAMP 2014-2020 si inserisce in un contesto strategico europeo profondamente rinnovato che si 

inquadra, da un lato, nella più ampia visione della Strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, 

ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ ÅÄ ÉÎÃÌÕÓÉÖÁȟ ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏȟ ÎÅÌ ÎÕÏÖÏ ÁÓÓÅÔÔÏ ÓÔÁÂÉÌÉÔÏ ÄÁÌÌÁ ÒÉÆÏÒÍÁ ÄÅÌÌÁ 0ÏÌÉÔÉÃÁ #ÏÍÕÎÅ ÄÅÌÌÁ 

Pesca (PCP - Reg. UE n. 1380/2013) e dalle linee strategiche della Crescita Blu1. 

Al fine di rendere più evidente il contributo al conseguimento degli obiettivi della Strategia Europa 

2020, la programmazione 2014-2020 richiede una maggiore integrazione tra tutti i fondi strutturali 

e di investimento europei ɀ SIE (FESR, FSE, FEASR e FEAMP), per i quali, a livello europeo, sono state 

approvate regole e orientamenti comuni attraverso un Regolamento generale per tutti i Fondi ed un 

Quadro Strategico Comune2 e, a livello nazionale, è previsto un unico impianto programmatorio 

ÁÓÓÉÃÕÒÁÔÏ ÄÁÌÌȭAccordo di Partenari ato3. 

Ulteriori elementi essenziali su cui si fonda la Strategia del Programma sono il Ȱ0ÉÁÎÏ 3ÔÒÁÔÅÇÉÃÏ 

.ÁÚÉÏÎÁÌÅ ÐÌÕÒÉÅÎÎÁÌÅ ÐÅÒ ÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÉÎ )ÔÁÌÉÁ ςπρτ-ςπςπȱ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ στ ÄÅÌ 2ÅÇȢ 5% 

n. 1380/2013 e il Ȱ0ÉÁÎÏ ÄȭÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏȟ la competitività e la sostenibilità della pesca 

ÃÏÓÔÉÅÒÁ ÁÒÔÉÇÉÁÎÁÌÅȱȟ ÉÎ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔÛ ÁÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ ρψȟ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ρȟ ÌÅÔÔÅÒÁ ÉɊȟ ÄÅÌ 2ÅÇȢ 5% ÎȢ υπψȾςπρτȟ 

che ne costituiscono parte integrante. Ad essi si aggiungono la Strategia ÐÅÒ ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏ4 e la 

Strategia Nazionale sulla Biodiversità e la Strategia Europea per la Regione Adriatico ɀ Ionica 

(EUSAIR)ȟ ÃÈÅ ÄÉ ÒÅÃÅÎÔÅ ÈÁ ÒÉÃÅÖÕÔÏ Ìȭendorsement da parte del Consiglio UE5.  

1.2 Descrizione dei contenuti e degli obiettivi generali del PO  

!É ÆÉÎÉ ÄÅÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎe delle priorità da cofinanziare tramite il Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e 

ÌÁ 0ÅÓÃÁȟ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ ÈÁ ÒÅÄÁÔÔÏȟ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔÉÃÏÌÏ ρχ ÄÅÌ 2ÅÇȢ ɉ5%Ɋ ÎȢ υπψȾςπρτȟ ÕÎ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁ 

Operativo unico. La strategia del PO FEAMP 2014-2020 è definita sulla baÓÅ ÄÅÌÌȭȰ!ÃÃÏÒÄÏ ÄÉ 
                                                             

1 COM(2012) 494 final del 13 settembre 2012. 
2 Reg. UE N. 1303/2013 e Allegato I. 
3 C(2014) 8021 final del 29.10.2014. 
4 Direttiva quadro 2008/56/CE recepita con D.lgs. n. 190 del 13 ottobre 2010. 
5 Conclusioni del Consiglio UE del 23-24 Ottobre 2014. 
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0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÏ )ÔÁÌÉÁȱ ÁÄÏÔÔÁÔÏ ÉÌ ςω ÏÔÔÏÂÒÅ ÄÁÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁȟ ÃÈÅ ÄÅÔÔÁ ÌÅ ÌÉÎÅÅ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ 

per l'impiego dei fondi strutturali e di investimento europei. 

La strategia del FEAMP agisce nel solco delle finalità della Politica Comune della Pesca, avendo come 

obiettivo generale la promozione di una pesca e di una acquacoltura competitive, redditizie e 

sostenibili sotto il profilo ambientale oltreché socialmente responsabili, lo sviluppo territoriale 

equilibrato ed inclusivo delle ÚÏÎÅ ÄÉ ÐÅÓÃÁ Å ÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȟ ÎÏÎÃÈï ÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 0ÏÌÉÔÉÃÁ -ÁÒÉÔÔÉÍÁ 

)ÎÔÅÇÒÁÔÁ ɉ0-)Ɋ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȢ 

,Å ÒÉÓÏÒÓÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ ÁÌÌÏÃÁÔÅ ÓÕÌ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁȟ ÓÅÃÏÎÄÏ ÑÕÁÎÔÏ ÐÒÅÖÉÓÔÏ ÄÁÌÌȭ!ÃÃÏÒÄÏ ÄÉ 

0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÏ )ÔÁÌÉÁȟ ÁÍÍÏÎÔÁÎÏ Á υσχȟσ ÍÉÌÉÏÎÉ ÄÉ ÅÕÒÏȢ ,ȭÁllocazione delle risorse comunitarie del 

FEAMP è distribuita su 4 degli 11 Obiettivi Tematici per i fondi SIE e specificamente: 

 

Obiettivo Tematico  Ό ɉÍÉÌÉÏÎÉɊ  

OT3 promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, il settore agricolo e il 

settorÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

218,72  

OT4 ÓÏÓÔÅÎÅÒÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅ ÖÅÒÓÏ ÕÎȭÅÃÏÎÏÍÉÁ Á ÂÁÓÓÅ ÅÍÉÓÓÉÏÎÉ ÄÉ ÃÁÒÂÏÎÉÏ ÉÎ ÔÕÔÔÉ 

i settori 

12,70 

OT6 tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse 215,47  

OT8 ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ ÓÏÓÔÅÎibile e di qualità e sostenere la mobilità dei 

lavoratori  

58,13 

 

)Ì 0ÒÏÇÒÁÍÍÁ ÁÒÔÉÃÏÌÁ ÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌÅ 0ÒÉÏÒÉÔÛ ÄÉ )ÎÖÅÓÔÉÍÅÎÔÏ ÄÅÆÉÎÉÔÅ ÄÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ 

per il FEAMP e di misure che sono definite nel rispetto delle indicazioni degli specifici articoli del Reg. 

(UE) n. 508/2014. 

,Á ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÓÏÓÔÅÇÎÏ ÄÅÌ &%!-0 Å ÌÁ ÒÉÓÐÅÔÔÉÖÁ ÃÏÎÔÒÏÐÁÒÔÉÔÁ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÐÅÒ ÐÒÉÏÒÉÔÛ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ 

e per misure è la seguente: 

 

Priorità dell'Unione  Misura(e) nell'ambito della priorità 
dell'Unione  

Sostegno totale  

Contributo del 
FEAMP (compresa 

la riserva di 
efficacia 

dell'attuazione)  

Contropartita 
nazionale 

(compresa la 
riserva di 
efficacia 

dell'attuazione)  

Tasso di 
cofinanziamento 

del FEAMP 

a b c=a/(a+b) * 100 

1. Promuovere una 
pesca sostenibile sotto 
il profilo ambientale, 
efficiente in termini di 
risorse, innovativa, 
competitiva e basata 
sulle conoscenze 

Articolo 33, articolo 34 e articolo 41, 
paragrafo 2 (articolo 13, paragrafo 2, 
del FEAMP) 

53.355.985,00 53.355.985,00 50 % 

Dotazione finanziaria per la parte 
restante della priorità dell'Unione n. 1 
(articolo 13, paragrafo 2, del FEAMP) 

119.699.800,00 119.699.800,00 50% 

2. Favorire un'acquacoltura sostenibile sotto il profilo 
ambientale, efficiente in termini di risorse, innovativa, 
competitiva e basata sulle conoscenze (articolo 13, paragrafo 2, 
del FEAMP) 

110.567.415,00 110.567.415,00 50% 
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Priorità dell'Unione  Misura(e) nell'ambito della priorità 
dell'Unione  

Sostegno totale  

Contributo del 
FEAMP (compresa 

la riserva di 
efficacia 

dell'attuazione)  

Contropartita 
nazionale 

(compresa la 
riserva di 
efficacia 

dell'attuazione)  

Tasso di 
cofinanziamento 

del FEAMP 

a b c=a/(a+b) * 100 

3. Favorire 
l'attuazione della PCP 

Miglioramento e apporto di 
conoscenze scientifiche, raccolta e 
gestione di dati (articolo 13, paragrafo 
4, del FEAMP) 

46.985.079,00 11.746.270,00 80% 

Sostegno al monitoraggio, al controllo 
e all'esecuzione, rafforzamento della 
capacità istituzionale e promozione di 
un'amministrazione pubblica 
efficiente senza aumentare gli oneri 
amministrativi (articolo 76, paragrafo 
2, lettere da a) a d), e da f) a l)) 
(articolo 13, paragrafo 3, del FEAMP) 

55.443.892,00 11.746.270,00 90% 

Sostegno al monitoraggio, al controllo 
e all'esecuzione, rafforzamento della 
capacità istituzionale e promozione di 
un'amministrazione pubblica 
efficiente senza aumentare gli oneri 
amministrativi (arti - colo 76, 
paragrafo 2, lettera e)) (arti-colo 13, 
paragrafo 3, del FEAMP) 

0,00 0,00 0,00 

4. Aumentare l'occupazione e la coesione territoriale (articolo 
13, paragrafo 2, del FEAMP) 

42.430.000,00 42.430.000,00 50% 

5. Favorire la 
commercializzazione e 
la trasformazione 

Aiuti al magazzinaggio (articolo 67) 
(articolo 13, paragrafo 6, del FEAMP) 

6.088.028,00 0,00 100 % 

Compensazione alle regioni 
ultraperiferiche (articolo 70) (articolo 
13, paragrafo 5, del FEAMP) 

0,00 0,00 100 % 

Dotazione finanziaria per la parte 
restante della priorità dell'Unione n. 5 
(articolo 13, paragrafo 2, del FEAMP) 

66.000.000,00 66.000.000,00 50% 

6. Favorire l'attuazione della politica marittima integrata 
(articolo13, paragrafo 7, del FEAMP) 

4.445.560,00 4.445.560,00 50% 

Assistenza tecnica (articolo 13, paragrafo 2, del FEAMP) 32.246.800,00 26.439.660,00 55% 

Totale  537.262.559,00  440.845.123,00  N.A. 

1.3 Descrizione degli obiettivi specifici del PO  

In Allegato al PO è riportato lo Schema che collega le Priorità UE ex art. 508/2014 e i risultati attesi ed 

ÁÚÉÏÎÉ ÐÒÅÖÉÓÔÉ ÄÁÌÌȭ!Ä0Ȣ 

Di seguito si riportano le tabelle di raccordo tra Priorità di Investimento, Obiettivi Specifici e misure 

selezionate dal PO e relativo contributo agli ObieÔÔÉÖÉ 4ÅÍÁÔÉÃÉ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȢ 
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Priorità dell'Unione 1  Promuovere una pesca sostenibile sotto il profilo ambientale, 

efficiente in termini di risorse, innovativa, competitiva e basata 

sulle conoscenze 

Obiettivo specifico 1  2ÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏȟ 

ÃÏÍÐÒÅÓÅ ÌȭÅÌÉÍÉÎÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅȟ ÐÅÒ ÑÕÁÎÔÏ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅȟ ÄÅÌÌÅ 

catture indesiderate  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

!ÒÔȢσχȢ3ÏÓÔÅÇÎÏ ÁÌÌȭÉÄÅÁÚÉÏÎÅ Å ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ 

misure di conservazione e alla cooperazione 

regionale 

Allo scopo di perseguire gli obiettivi definiti nella PCP ed in 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÑÕÅÌÌÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÍÉÓÕÒÅ ÄÉ 

conservazione ed allo sviluppo di modelli di sfruttamento 

sostenibile delle risorse si necessita di risorse finanziarie. 

Le attuali misure tecniche per alcuni segmenti della flotta non 

sono sufficienti a raggiungere gli obiettivi di riduzione delle 

ÃÁÔÔÕÒÅ ÆÉÓÓÁÔÉ ÎÅÌÌÁ 0#0 Å ÌÁ ÌÉÍÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÓÕÇÌÉ 

ecosistemi marini; si rendono, pertanto, necessari  investimenti  

ÎÅÌ ÃÁÍÐÏ ÄÅÌÌȭÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÅ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÁȢ 

La gestione delle risorse biologiche, attuata già a scala 

regionale, si avvarrà dell'introduzione di innovazione 

tecnologica (miglior selettività dei mestieri, basso impatto 

ambientale, riduzione degli scarti), di azioni di divulgazione, di 

investimenti per la modulazione/regolazione di anomalie 

ecologiche.  

OT 6 

Art.38.+44.1.c- ,ÉÍÉÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÄÅÌÌÁ 

ÐÅÓÃÁ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏ Å ÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ 

pesca alla protezione delle specie 

Art.39.+44.1.c-Innovazione connessa alla 

conservazione delle risorse biologiche marine 

Art.40. 1a Protezione e ripristino della 

biodiversità e degli ecosistemi marini e dei regimi 

ÄÉ ÃÏÍÐÅÎÓÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

sostenibili 

La continuazione ed il rafforzamento del rapporto tra 

Associazioni ambientaliste e gli operatori del settore ittico, 

nonché il ripristino di aree marine degradate a causa dei rifiuti 

da pesca e non presenti sui fondali richiedono un aiuto 

finanziario.  

Prior itarie saranno le zone di pesca che potranno avvalersi di 

servizi comunali di raccolta e smaltimento dei rifiuti marini. 

Obiettivo specifico 2  Tutela e il ripristino della biodiversità e degli ecosistemi acquatici  

Misura pertinente selezionata  Giustific azione della combinazione delle misure  OT 

Art.40 1.b,c,d,e,f,g, i -Protezione e ripristino della 

biodiversità e degli ecosistemi marini e dei regimi 

ÄÉ ÃÏÍÐÅÎÓÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

sostenibili+ Art.44.6 Pesca nelle acque interne e 

faune e flora nelle acque interne 

La protezione ed il ripristino della biodiversità e degli 

ecosistemi marini sarà implementata sia mediante la 

realizzazione di strutture a protezione di ecosistemi sensibili, 

che attraverso un miglioramento della gestione delle risorse. 

Le fasi di intervento, progressive nel tempo, monitoreranno la 

corrispondenza tra gli effetti attesi e quelli verificati sulle 

risorse. Priorità d'intervento verrà data ai ripristini e alle 

protezioni compatibili con il paesaggio sottomarino. 

Gli ecosistemi delle acque interne sono particolarmente 

vulnerabili poiché subiscono pressioni significative di 

sfruttamento della risorsa idrica e richiedono azioni mirate. 

E' importante conoscere lo status delle popolazioni sfruttate 

dalla pesca, verificando che venga mantenuto o migliorato 

durante l'implementazione del PO. 

Prioritarie saranno le zone di pesca attivamente gestite e 

monitorate, compatibili con la presenza di ambiti di tutela 

ambientale e/o relitti ed afferrature, di aree di riproduzione 

delle specie acquatiche. Verrà mantenuto lo status ambientale 

preesistente e promosso il recupero di ambiti territoriali. 

OT 6 
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Obiettivo specifico 3  Garanzia di un equilibrio tra la capacità di pesca e le possibilità di 

pesca disponibili  

Misura pertinente sele zionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

!ÒÔȢστ !ÒÒÅÓÔÏ ÄÅÆÉÎÉÔÉÖÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ Alcuni segmenti della flotta da pesca italiana, quali ad esempio 

lo strascico, risultano ancora sovradimensionati rispetto 

ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÌÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ degli stock, mentre per altri, quali ad 

esempio quelli che utilizzano i palangari derivanti e le ferrettare 

occorre prevedere la fuori uscita definitiva dal settore di parte 

del naviglio per meglio organizzare e gestire tali segmenti 

produttivi.  

La dismissione di barche avverrà in base a criteri di vetustà 

crescente e di grandezza dello sforzo pesca, intervenendo 

dapprima sulle barche che,  a parità di sforzo di pesca, 

utilizzano attrezzi meno selettivi o più impattanti. 

 

Art.36 Sostegno ai sistemi di assegnazione delle 

possibilità di pesca 

Il ricorso ai sistemi di ripartizione delle possibilità di pesca può 

contribuire, per alcuni segmenti, a mitigare gli effetti di un 

sovradimensionamento della flotta. 

!ÌÌͻÁÄÅÓÉÏÎÅ ÁÉ ÐÉÁÎÉ ÖÏÌÏÎÔÁÒÉ ÅÄ ÁÌÌȭÁÓÓÅÇÎÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ȰÑÕÏÔÅȱ ÄÉ 

pescato faranno riscontro controlli puntuali da parte degli enti 

preposti.  

I sistemi di ripartizione terranno conto tanto della ripartizione 

territoriale quanto della diversità dei mestieri chiamati ad 

operare. 

 

Obiettivo specifico 4  Rafforzamento della competitività e della redditività delle imprese di 

pesca, compresa la flotta costiera artigianale, e il miglioramento della 

sicurezza e delle condizioni di lavoro 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure OT 

Art.27 + 44.3 -Servizi di consulenza I servizi di consulenza si rendono necessari per il settore, 

prioritariamente nei seguenti ambiti: diversificazione, 

innovazione, efficientamento e ambiente. 

OT 3 

Art.30 + 44.4-Diversificazione e nuove forme di 

reddito 

La diversificazione è decisiva per ridurre la pressione sugli 

stock e per migliorare la redditività aziendale. 

Saranno altresì incentivate nuove figure professionali che 

garantiscano il raccordo di filiera. 

OT 3 

!ÒÔȢσρϹττȢς  3ÏÓÔÅÇÎÏ ÁÌÌȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅi giovani 

pescatori 

Il ricambio generazionale è fondamentale per la vita del settore. OT 3 

Art. 32+44.1.b Salute e Sicurezza La vetustà della flotta impone il ricorso alla misura per 

migliorare le condizioni di igiene, salute e sicurezza e lavoro dei 

pescatori. 

Si darà priorità agli interventi finalizzati ad innalzare la 

salubrità del prodotto, a migliorare la sicurezza degli ambienti 

di lavoro e a diminuire lo sforzo di pesca. 

OT 3 

!ÒÔȢσσ !ÒÒÅÓÔÏ ÔÅÍÐÏÒÁÎÅÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ La misura si rende necessaria  per alcuni segmenti della flotta 

che operano su stock sovra sfruttati, cercando di allineare le 

giornate di arresto temporaneo con i periodi di vulnerabilità 

della risorsa biologica. 

OT 3 

Art.35 Fondi di mutualizzazione per eventi 

climatici avversi  e emergenze ambientali 

,Å ÅÍÅÒÇÅÎÚÅ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉ ÒÉÃÈÉÅÄÏÎÏ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÕÎÏ ÓÔÒÕÍÅÎÔÏ 

capace di compensare i pescatori colpiti, incoraggiandoli ad 

adottare sistemi adatti al mutamento delle condizioni 

OT 3 
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ambientali ed indirizzandoli verso specie-target. 

Art. 40 1.h Protezione e ripristino della 

biodiversità e degli ecosistemi marini e dei regimi 

ÄÉ ÃÏÍÐÅÎÓÁÚÉÏÎÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

sostenibili 

Il proliferare di alcune specie protette sembrerebbe provocare 

danni alle attività di pesca, quindi verrà data priorità alle 

iniziative volte a ridurre le interferenze con gli attigui ambiti di 

tutela ambientale. 

OT 3 

Art.42 +44.1.e Valore aggiunto, qualità dei 

prodotti e utilizzo delle catture indesiderate 

,ȭÁÃÃÏÒÃÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÆÉÌÉÅÒÁ ÉÔÔÉÃÁȟ ÉÎ ÕÎ contesto di riduzione 

del reddito da pesca, risulta vitale. Verranno favorite le 

iniziative volte ad incrementare il valore aggiunto, la qualità dei 

prodotti e l'utilizzo di specie indesiderate. 

OT 3 

Art.43. 1 e 3 Porti, luoghi di sbarco, sale per la 

venÄÉÔÁ ÁÌÌȭÁÓÔÁ Å ÒÉÐÁÒÉ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕÔÔÕÒÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÅ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

incrementerà la competitività fornendo nel contempo valore 

aggiunto alle specie sottoutilizzate. 

4ÁÌÅ ÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ ÆÁÖÏÒÉÒÛ ÌȭÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉȟ 

sicurezza del lavoro e sicurezza alimentare, favorendo opere di 

mitigazione dell'impatto ambientale finalizzate all'inserimento 

paesaggistico e al miglioramento delle condizioni ambientali 

ÄÅÌÌȭÁÒÅÁȢ 

OT 3 

Obiettivo specifico 5  Sostegno al rafforzamento dello sviluppo tecnologico e 

ÄÅÌÌȭÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÅȟ ÃÏÍÐÒÅÓÏ ÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÚÁ ÅÎÅÒÇÅÔÉÃÁȟ Å 

del trasferimento delle conoscenze  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.26+44.3 Innovazione Nel settore poche sono le innovazioni introdotte sui prodotti, 

sui processi e sui sistemi di gestione ed organizzazione. Sarà 

data priorità alle innovazioni tecnologiche finalizzate a 

promuovere una pesca eco sistemica. 

OT3 

Art.28+44.3 Partenariati tra esperti scientifici e 

pescatori  

La collaborazione tra scienziati e pescatori è limitata a pochi 

casi. Occorre pertanto favorire una maggiore interazione per 

migliorare il trasferimento di conoscenze. 

I partenariati agevoleranno gli scambi di informazioni sulle aree 

di pesca in un'ottica di intersettorialità; i risultati conseguiti 

saranno divulgati su scala nazionale. 

OT3 

Art. 41 1.a,b,c+44.1.d Efficienza energetica e 

mitigazione dei cambiamenti climatici 

,ȭÁÌÔÏ ÃÏÓÔÏ ÄÅÌ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔÅ ÕÎÉÔÁÍÅÎÔÅ ÁÇÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÄÅÉ 

cambiamenti climatici richiedono investimenti finalizzati al 

ÍÉÇÌÉÏÒÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÚÁ ÅÎÅÒÇÅÔÉÃÁ Å ÌÁ ÍÉÔÉÇÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ 

mutamenti climatici. 

Verranno agevolati i miglioramenti di classe energetica 

(incentivandoli nelle aree-sistema in cui esistano piani di azione 

ȰÃÁÍÂÉÁÍÅÎÔÉ ÃÌÉÍÁÔÉÃÉȱ Ï ÌÏÒÏ ÆÁÓÉ ÐÒÅÌÉÍÉÎÁÒÉɊ Å ÇÌÉ 

investimenti orientati alla lotta al cambiamento climatico. 

OT4 

Art.41.2 Efficienza energetica e mitigazione dei 

cambiamenti climatici 

La vetustà degli apparati motori incide notevolmente sui 

ÃÏÎÓÕÍÉȟ ÓÕÌÌȭÅÍÉÓsione di gas e sulle perdite di oli e carburanti; 

si richiedono pertanto risorse finanziarie per la sostituzione dei 

motori. La potenza erogata dall'apparato motore verrà 

ÄÉÆÆÅÒÅÎÚÉÁÔÁ ÉÎ ÆÕÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÆÁÂÂÉÓÏÇÎÏ ÄÅÉ ȰÓÅÒÖÉÚÉ ÄÉ ÂÏÒÄÏȱ ÄÁ 

ÑÕÅÌÌÁ ÄÅÌ ȰÓÉÓÔÅÍÁ ÐÒÏÐÕÌÓÉÖÏȱȟ ÁÌ ÆÉÎÅ ÄÉ ÎÏÎ ÁÇÅÖÏÌÁÒÅ 

pescherecci ad elevato impatto ambientale e non compatibili 

con le innovazioni. Gli interventi saranno incentivati nelle aree-

ÓÉÓÔÅÍÁ ÉÎ ÃÕÉ ÅÓÉÓÔÁÎÏ ÐÉÁÎÉ ÄÉ ÁÚÉÏÎÅ ȰÃÁÍÂÉÁÍÅÎÔÉ ÃÌÉÍÁÔÉÃÉȱ Ï 

loro fasi preliminari. 

OT4 
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Obiettivo specifico 6  Sviluppo di formazione professionale, nuove competenze professionali 

ed apprendimento permanente 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure OT 

Art.29  1 e 2+44.1.a-Creazione di capitale umano, 

creazione di posti di lavoro e del dialogo sociale 

,Á ÍÁÎÃÁÎÚÁ ÄÉ ÕÎȭÁÄÅÇÕÁÔÁ ÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÁÌÅ Å 

ÌȭÁÐÐÒÅÎÄÉÍÅÎÔÏ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅ ÄÅÇÌÉ ÁÄÄÅÔÔÉ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁ ÉÎÃÁÐÁÃÉÔÛ 

progettuale e gestionale delle imprese minandone la redditività. 

Allo stesso modo, si registra un notevole ritardo della categoria 

nello sviluppo di competenze sulla gestione sostenibile degli 

ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉ ÍÁÒÉÎÉȢ %ȭ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÏ ÒÅÎÄÅÒÅ ÉÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÐÉĬ ÉÎÔÅÇÒÁÔÏ 

e partecipativo in modo da favorire i collegamenti in rete, il 

dialogo sociale, lo scambio di buone pratiche e la partecipazione 

delle donne ai processi decisionali. A tali fini si promuoverà il 

trasferimento di buone pratiche di pesca sostenibile, dando 

priorità ai progetti di formazione che garantiscano un elevato 

riscontro operativo. 

OT8 

Art.29 .3+44.1.a Creazione di capitale umano, 

creazione di posti di lavoro e del dialogo sociale 

La possibilità di formare giovani pescatori a bordo di 

ÐÅÓÃÈÅÒÅÃÃÉ ÃÏÎ ÌȭÁÉÕÔÏ ÅÄ ÉÌ ÔÕÔÏÒÁÇÇÉÏ ÄÉ ÐÅÓÃÁÔÏÒÉ ÅÓÐÅÒÔÉ ÏÆÆÒÅ 

un aiuto concreto alla creazione di nuovi posti di lavoro, 

favorendo nel contempo il ricambio generazionale. 

OT8 

 

Priorità dell'Unione 2  &ÁÖÏÒÉÒÅ ÕÎȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ ÓÏÔÔÏ ÉÌ ÐÒÏÆÉÌÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅȟ 

efficiente in termini di risorse, innovativa, competitiva e basata sulle 

conoscenze 

Obiettivo specifico 1  Sostegno al rafforzamento dello sviluppo tecnologico, 

ÄÅÌÌȭÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÅ Å ÄÅÌ ÔÒÁÓÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÅ 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.47 Innovazione ,Á ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÃÈÅ ÌȭÁcquacoltura italiana è caratterizzata 

da micro e Pmi che operano con metodi consolidati e 

ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ Å ÓÐÅÓÓÏ ÌÉÍÉÔÁÔÉ ÎÅÌÌȭÉÎÎÏÖÁÚÉÏÎÅ ÒÉÃÈÉÅÄÅ ÕÎÁ ÓÅÒÉÅ 

di interventi finalizzati a sviluppare conoscenze tecniche, 

scientifiche ed organizzative e volti a favorire: la riduzione 

ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÆÁÒÉÎÅ 

di pesce e olio di pesce, un uso sostenibile delle risorse e 

ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÎÕÏÖÉ ÍÅÔÏÄÉ ÄÉ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÉȢ 

La richiesta crescente di prodotti ittici implica inoltre la 

ÎÅÃÅÓÓÉÔÛ ÄÉ ÉÎÖÅÓÔÉÒÅ ÎÅÌÌȭÁÌÌÅÖÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÎÕÏÖÅ ÓÐÅÃÉÅ ÓÉÁ ÉÎ 

mare, che in acque dolci. 

L'allevamento verrà orientato verso le specie autoctone e di 

riferimento territoriale in funzione della loro risposta agli 

eventi estremi, del ripristino ambientale e della ricostruzione 

ÄÅÇÌÉ ÓÔÏÃËȢ 3ÁÒÛ ÐÒÏÍÏÓÓÏ ÌȭÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÏ ÄÅÌÌÅ 

avannotterie esistenti. 

OT3 

Art.49. Servizi di gestione, di sostituzione e di 

consulenza per le imprese acquicole 

In virtù della carenza di personale tecnico qualificato in 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÓÖÉÌÕÐÐÏ Å ÐÉÁÎÉ ÄȭÉÍÐÒÅÓÁȟ ÌÅ ÉÍÐÒÅÓÅ ÁÃÑÕÉÃÏÌÅȟ 

per far fronte ai numerosi procedimenti tecnico-amministrativi 

cui sono tenute in relazione alla protezione ambientale, alla VIA, 

al benessere degli animali acquatici o di salute pubblica, 

richiedono il ricorso a servizi di consulenza. 

Verranno promossi gli studi finalizzati all'istituzione di aziende 

di acquacoltura e vallicoltura sostenibili. 

OT3 



PO FEAMP 2014-2020   MIPAAF 

Ismeri Europa ɀ Rapporto Ambientale ɀ novembre 2015 16 

Obiettivo specifico 2  Rafforzamento della competitività e della redditività delle imp rese 

acquicole, incluso il miglioramento della sicurezza e delle condizioni 

di lavoro, in particolare delle PMI  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.48 1 a-d f-h Investimenti produttivi destinati 

ÁÌÌȭÁÃÑÕÁÃoltura 

%ȭ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉÏ ÒÁÆÆÏÒÚÁÒÅ ÌÁ ÃÏÍÐÅÔÉÔÉÖÉÔÛ Å ÌÁ ÒÅÄÄÉÔÉÖÉÔÛ ÄÅÌ 

settore ɀ puntando ad utilizzare in allevamento specie di 

riferimento territoriale non alloctone - al fine di ampliare le 

prospettive di sviluppo e superare la stagnazione della 

produzione di acquacoltura nazionale. In particolare, sono 

necessari investimenti per: recuperare e sfruttare le aree 

maggiormente vocate; riqualificare e diversificare le produzioni 

e i processi produttivi garantendo la compatibilità con 

ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ Å ÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ Äisponibili; valorizzare il prodotto sul 

ÍÅÒÃÁÔÏȠ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÒÅ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÃÏÎ ÁÌÔÒÅ ÃÏÍÐÌÅÍÅÎÔÁÒÉȢ 

OT3 

Art.52 Promozione di nuovi operatori 

ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ 

La crescente domanda di prodotti ittici unitamente ad una 

diminuzione/stabilità delle  catture necessita di nuovi 

acquacoltori. 

E' necessario promuovere le attività di formazione con maggiori 

garanzie di ingresso immediato dei giovani operatori nel 

mercato del lavoro. 

OT3 

Obiettivo specifico 3  Tutela e il ripristino della biodiversità acquatica e il potenziamento degli 

ecosistemi che ospitano impianti acquicoli e la promozione di 

ÕÎȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÅÆÆÉÃÉÅÎÔÅ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÒÉÓÏÒÓÅ 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure OT 

Art.48 1 k Investimenti produttivi destinati 

ÁÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

Il consistente consumo energetico dei processi produttivi in 

acquacoltura richiede il ricorso a energie alternative a quelle 

tradizionali, quali quelle rinnovabili o quelle derivanti dai 

processi di produzione. Saranno promossi: gli impianti con 

vocazione innovativa e/o in continuità con processi di 

miglioramento ambientale. 

le strutture finalizzate alla produzione di energie rinnovabili; la 

minimizzazione degli impatti ambientali degli interventi 

strutturali.  

OT4 

Art.48.1.e,i,j Investimenti produttivi destinati 

ÁÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

La misura si rende necessaria al fine di valutare le potenzialità 

ÄÅÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÄÉ ÁÌÌÅÖÁÍÅÎÔÏ ÃÈÅ ÆÁÖÏÒÉÓÃÁÎÏ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÚÁ 

ÐÒÏÄÕÔÔÉÖÁȟ ÌȭÕÓÏ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ ÄÅÌÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ Å ÉÌ ÍÉÇÌÉÏÒÁÍÅÎÔÏ 

della performance ambientale, tra cui la maricoltura off-shore, i 

sistemi multi trofici integrati e i sistemi a ricircolo. 

Saranno promossi: gli interventi che massimizzano la 

sostenibilità ambientale e assicurano elevata qualità delle 

produzioni, la salute delle specie in allevamento, la qualità dei 

prodotti per il consumo; le attività produttive con un controllo 

ÄÅÌÌÁ ÒÉÓÏÒÓÁ ÉÄÒÉÃÁ ɉÐÒÅÌÉÅÖÏ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁȟ ÄÅÐÕÒÁÚÉÏÎÅȟ ÒÉÃÉÒÃÏÌÏɊȠ 

i sistemi a basso impatto delle strutture a terra dedicate alla 

produzione, la riduzione della dispersione nell'utilizzo dei 

ÍÁÎÇÉÍÉȟ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ ÉÍÐÉÁÎÔÉ ÄÉ ÂÉÏÄÅÐÕÒÁÚÉÏÎÅȟ É ÃÏÎÔÒÏÌÌÉ 

sulla produzione massiva di fitocolture. 

OT6 

Art.51 Aumento del potenziale dei siti di 

acquacoltura 

,ȭÕÓÏ ÄÅÌÌÁ ÍÉÓÕÒÁ î ÆÉÎÁÌÉÚÚÁÔÏ Á ÌȭÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ :AA 

ÁÌÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ,ÉÎÅÅ 'ÕÉÄÁȠ ÁÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÉ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÅ Å 

ÎÕÏÖÉ ÓÔÒÕÍÅÎÔÉ ÐÅÒ ÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÉ :!!Ƞ ÁÌÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÉÁÎÉ 

regionali per le ZAA; alla creazione di aree protette per i 

OT6 
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molluschi; al miglioramento della VIA in acquacoltura.  

Art .53 Conversione ai sistemi di 

ÅÃÏÇÅÓÔÉÏÎÅ Å ÁÕÄÉÔ Å ÁÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

biologica 

,Á ÍÉÓÕÒÁ ÃÏÎÓÅÎÔÅ ÌȭÉÎÃÅÎÔÉÖÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÉ ÂÉÏÌÏÇÉÃÈÅȟ 

ÌȭÁÄÅÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÉÍÐÒÅÓÅ ÁÌÌÁ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ )3/ρτππρ Å ÄÉ 

registrazione al sistema EMAS di ecogestione ed audit. 

Saranno favoriti gli impianti produttivi non ancora inseriti in 

percorsi di miglioramento ed azioni di rete e gli allevamenti di 

ÔÉÐÏ ȰÅÓÔÅÎÓÉÖÏȱȢ 

OT6 

Obiettivo specifico 4  4-,Á ÐÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÃÈÅ ÁÂÂÉÁ ÕÎ ÌÉÖÅÌÌÏ ÅÌÅÖÁÔÏ ÄÉ 

tutela ambiental e, e la promozione della salute e del benessere degli 

animali e della salute e della sicurezza pubblica  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure del FEAMP  OT 

Art.54 Prestazione di servizi ambientali da parte 

ÄÅÌÌȭÁÃÑÕacoltura 

Si rileva un sempre maggiore interesse dei consumatori per le 

ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÉ ÏÔÔÅÎÕÔÅ ÃÏÎ ÐÒÏÃÅÓÓÉ ÒÉÓÐÅÔÔÏÓÉ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ 

ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÁÌÉ Å ÃÈÅ ÐÒÅÓÅÒÖÉÎÏ ÉÌ ÐÁÅÓÁÇÇÉÏȢ ,ȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȟ ÐÕĔȟ 

in tale contesto, rappresentare un valido strumento per il 

perseguimento di queste finalità.  

Gli aspetti sanitari, che spesso determinano incertezze 

produttive e reddituali, sono una costante preoccupazione per i 

molluschicoltori. Risulta pertanto necessario fronteggiare  le 

eventuali perdite dovute alla contaminazione dei molluschi. 

Analogamente, lo sviluppo tecnologico, lo scambio di 

informazioni e di buone pratiche relative alla salute ed al 

benessere degli animali è importante per lo sviluppo delle 

aziende acquicole.  

,ȭÉÎÆÌÕÅÎÚÁ ÄÉ ÅÖÅÎÔÉ ÄÉ ÏÒÉÇÉÎÅ ÎÁÔÕÒÁÌÅ ÓÕlle produzioni di 

allevamento spesso determina sempre più spesso perdite anche 

ÉÎÇÅÎÔÉ ÐÅÒ ÌÅ ÉÍÐÒÅÓÅȟ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÌȭÅÓÉÇÅÎÚÁ ÄÉ ÐÒÏÔÅÇÇÅÒÓÉ ÄÁÉ 

ÒÉÓÃÈÉ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌȭÁÓÓÉÃÕÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÓÔÏÃËȢ 

OT6 

Art.55 Misure sanitarie OT3 

Art.56 Misure relative alla salute ed al benessere 

degli animali 

OT3 

Art.57 Assicurazione degli stock 

acquicoli 

 

Misura pertinente selezionata   OT 

Art.50 Promozione del capitale umano e del 

collegamento in rete 

0ÅÒ ÏÔÔÅÎÅÒÅ ÕÎ ÓÅÔÔÏÒÅ ÃÏÍÐÅÔÉÔÉÖÏ Å ÒÉÓÐÅÔÔÏÓÏ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ 

occorre necessariamente prevedere processi formativi, 

migliorare le condizioni di sicurezza sul lavoro, favorire  

processi di scambio di esperienze tra gli addetti nonché tra 

addetti ed organismi scientifici. 

Questo obiettivo potrà essere perseguito mediante interventi di 

formazione finalizzati alla gestione sostenibile del territorio e 

ÌȭÉÎÃÒÅÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ 0ÍÉȟ /0 ÅÄ ÅÎÔÉ ÄÉ ÒÉÃÅÒÃÁȟ 

dando priorità alle attività con maggiore riscontro operativo. 

OT8 

 

Priorità dell'Unione 3  0ÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ PCP 

Obiettivo specifico 1  -ÉÇÌÉÏÒÁÍÅÎÔÏ Å ÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÄÉ ÃÏÎÏÓÃÅÎÚÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃÈÅ ÎÏÎÃÈï ÉÌ 

miglioramento della raccolta e della gestione di dati  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

01 - Art.77  

Raccolta dati 

,ȭattività di raccolta, gestione ed utilizzo di dati finalizzati ad 

ÁÎÁÌÉÓÉ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃÈÅȟ ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 0#0ȟ ÁÌÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉ 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÃÁÍÐÉÏÎÁÍÅÎÔÏȟ ÁÌ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ 

pesca, alla realizzazione di campagne in mare deve essere 
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ulteriormente potenziata e migliorata. 

Andrà incoraggiata la cooperazione tra i soggetti istituzionali 

ÃÏÉÎÖÏÌÔÉȟ ÓÕÐÅÒÁÔÁ ÌȭÉÎÁÄÅÇÕÁÔÅÚÚÁ ÄÅÉ ÄÁÔÉ ÒÁÃÃÏÌÔÉȟ ÒÉÄÏÔÔÁ ÌÁ 

distanza temporale tra reperimento e divulgazione dei 

ÄÁÔÉȢ,ȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÒÁÃÃÏÌÔÁȟ ÇÅÓÔÉone ed utilizzo di dati finalizzati 

ÁÄ ÁÎÁÌÉÓÉ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃÈÅȟ ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 0#0ȟ ÁÌÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ 

ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÄÉ ÃÁÍÐÉÏÎÁÍÅÎÔÏȟ ÁÌ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ 

di pesca, alla realizzazione di campagne in mare deve essere 

ulteriormente potenziata e migliorata. 

Obiettivo specifico 2  3ÏÓÔÅÇÎÏ ÁÌ ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏȟ ÁÌ ÃÏÎÔÒÏÌÌÏ Å ÁÌÌȭÅÓÅÃÕÚÉÏÎÅȟ 

rafforzamento della capacità istituzionale e promozione di 

ÕÎȭÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ ÅÆÆÉÃÉÅÎÔÅ ÓÅÎÚÁ ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÇÌÉ ÏÎÅÒÉ 

amministrativi  

Misura pertinente selezi onata Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.76  

Controllo di esecuzione 

,ȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÏÎÔÒÏÌÌÉ ÅÄ ÉÓÐÅÚÉÏÎÉ 

sulle attività di pesca, sia in mare (pesca illegale) che presso gli 

esercizi di commercializzazione del prodotto (frodi alimentari), 

necessitano di un notevole incremento di strutture e personale; 

le diverse tipologie di controlli richiedono  inoltre una adeguata 

formazione ed acquisto di strumenti e dispositivi. Occorre 

ÍÉÇÌÉÏÒÁÒÅȟ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌȭÕÓÏ ÄÉ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÅ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÅȟ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ 

alle banche dati, al fine di effettuare controlli sistemici ed 

incrociati sul settore; occorre altresì rafforzare la capacità 

amministrativa dei controlli sulla pesca e sulle attività ad essa 

connesse. Occorre infine migliorare il coordinamento tra le 

ÆÏÒÚÅ ÄÅÌÌȭÏÒÄÉÎÅ ÃÈÅ ÏÐÅÒÁÎÏ ÎÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅȟ ÌÉÍÉÔÁÎÄÏ 

ÓÏÖÒÁÐÐÏÓÉÚÉÏÎÉ ÎÅÉ ÐÒÏÃÅÄÉÍÅÎÔÉ Å ÆÒÏÎÔÅÇÇÉÁÎÄÏ ÌȭÅÃÃÅÓÓÉÖÏ 

frazionamento dei punti di sbarco 

OT6 

 

Priorità dell'Unione 4  !ÕÍÅÎÔÁÒÅ ÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ ÃÏÅÓÉÏÎÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌe 

Obiettivo specifico 1  0ÒÏÍÏÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÃÒÅÓÃÉÔÁ ÅÃÏÎÏÍÉÃÁ Å ÄÅÌÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎÅ ÓÏÃÉÁÌÅ Å ÌÁ 

ÃÒÅÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÏÓÔÉ ÄÉ ÌÁÖÏÒÏ Å ÆÏÒÎÉÒÅ ÓÏÓÔÅÇÎÏ ÁÌÌȭÏÃÃÕÐÁÂÉÌÉÔÛ Å ÁÌÌÁ 

mobilità dei lavoratori nelle comunità costiere e interne dipendenti 

ÄÁÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Å ÄÁÌÌȭÁÃÑÕacoltura, compresa la diversificazione delle 

ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Å ÉÎ ÁÌÔÒÉ ÓÅÔÔÏÒÉ ÄÅÌÌȭÅÃÏÎÏÍÉÁ 

marittima  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.62.1.a Sostegno del FEAMP allo sviluppo 

locale di tipo partecipativo 

Nel ciclo di programmazione 2007-2013 i gruppi selezionati 

ÈÁÎÎÏ ÍÏÓÔÒÁÔÏ ÃÁÒÅÎÚÅ ÎÅÌÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ 

adeguate per le esigenze territoriali del settore. A tal fine è 

necessario fornire un sostegno preparatorio. 

OT8 

Art.63 Attuazione di strategie di sviluppo locale 

di tipo partecipativo 

Il sostegno alle strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo 

è essenziale per il raggiungimento di obiettivi quali 

ÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅȟ ÉÌ ÂÅÎÅÓÓÅÒÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÅÄ ÉÌ ÒÁÆÆÏÒÚÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÒÕÏÌÏ 

delle comunità dei pescatori.  

A tal fine, si prevede una riduzione dei FLAG, attraverso la 

fusione di due o più gruppi, tale da determinare un maggiore 

budget finanziario per FLAG ed un potenziamento delle capacità 

amministrative nella gestione dei Piani di Sviluppo Locale. Sarà 

favorito il rafforzamento delle comunità locali nella gestione 

OT8 
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integrata della costa (sia per la pesca che per l'acquacoltura), la 

diversificazione delle attività che offrono servizi integrabili al 

settore turismo e/o che favoriscono la cooperazione tra FLAG. 

Art.64 Attività di cooperazione ,ȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ  ÃÏÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Å ÔÒÁÎÓÎÁÚÉÏÎÁÌÅ 

prevede la realizzazione di reti tra FLAG, lo scambio di buone 

ÐÒÁÔÉÃÈÅ Å ÌȭÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÒÏÇÅÔÔÉ ÃÏÍÕÎÉ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ 

bacino. In generale, le tematiche oggetto di cooperazione 

ÒÉÇÕÁÒÄÅÒÁÎÎÏ ÌÁ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁȟ ÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ 

di modelli economici legati alle zone di pesca ed il 

miglioramento delle condizioni di occupazione nelle comunità 

che dipendono dall'attività di pesca, il turismo, la valorizzazione 

delle produzioni e delle attività di pesca, il miglioramento dello 

sfruttamento delle potenzialità del patrimonio ambientale delle 

ÚÏÎÅ ÄÉ ÐÅÓÃÁȟ ÉÎ ÕÎȭÏÔÔÉÃÁ ÄÉ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÉÔÛȢ   

OT8 

 

Priorità dell'Unione 5  Favorire la commercializzazione e la trasformazione  

Obiettivo specifico 1  -ÉÇÌÉÏÒÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÉ ÐÒÏÄÏÔÔÉ ÄÅÌÌÁ 

ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.66 Piani di produzione e 

commercializzazione 

Il rafforzamento del ruolo delle OP nella gestione delle risorse 

ittiche risulta di primaria importanza nella strategia da attuare 

nei prossimi anni. Allo stato attuale, è in corso una 

riorganizzazione del settore mediante fusioni tra OP, richiesta 

di nuovi riconoscimenti e revoca di quelli pre-esistenti. A tal 

fine, in un'ottica di incremento della propensione alla 

cooperazione - occorre sostenere la preparazione dei piani di 

produzione e commercializzazione delle OP riorganizzate, ai 

ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢςψ ÄÅÌ 2ÅÇȢ 5% ÎȢ ρσχωȾςπρσȢ 3É ÐÏÔÒÛ ÓÏÓÔÅÎÅÒÅ 

inoltre la produzione che privilegia metodi con un limitato 

impatto ambientale, che si avvale di un elevato controllo sulla 

ÓÉÃÕÒÅÚÚÁ ÁÌÉÍÅÎÔÁÒÅȟ ÃÈÅ ÓÉ ÂÁÓÁ ÓÕÌÌȭÉÎÃÒÅÍÅÎÔÏ Äella 

formazione professionale offrendo altresì maggiori opportunità 

di occupazione femminile. 

OT3 

Art.67 Aiuti al magazzinaggio Il miglioramento nelle procedure di stoccaggio delle produzioni 

determina un miglioramento delle condizioni reddituali delle 

OP, favorendo al contempo maggiore stabilità al mercato. Al fine 

di consolidare quanto acquisito, è necessario sostenere il 

controllo dei prodotti ittici locali e non, favorire lo sfruttamento 

sostenibile delle risorse biologiche marine e contrastare il 

mancato utilizzo o deperimento delle infrastrutture e la scarsa 

igiene alimentare. 

OT3 

Art.68 Misura a favore della 

commercializzazione 

Il rafforzamento delle OP, la promozione della qualità ed il 

valore aggiunto attraverso la certificazione e la promozione dei 

ÐÒÏÄÏÔÔÉ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÉȟ ÌÁ 

commercializzazione diretta, il miglioramento nella tracciabilità 

delle produzione e la realizzazione di campagne di 

comunicazione e di promozione produrranno una maggiore 

fidelizzazione dei consumatori verso le produzioni ittiche. 

Questo obiettivo potrà essere realizzato per mezzo della 

distribuzione del prodotto locale attraverso la vendita diretta, la 

promozione della pesca costiera artigianale, la riduzione della 

OT3 
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filiera, attivando azioni di sensibilizzazione del consumatore ed 

una maggiore tracciabilità. Potrà essere  altresì incentivata la 

distribuzione di prodotti sostenibili e certificati.  

Obiettivo specifico 2  -ÉÇÌÉÏÒÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÍÅÒÃÁÔÏ ÄÅÉ ÐÒÏÄÏÔÔÉ ÄÅÌÌÁ 

pesca e dellȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art. 69 Trasformazione dei prodotti della pesca 

Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ 

Per migliorare la competitività delle aziende che operano in 

questo settore occorrono investimenti finalizzati soprattutto al 

ÒÉÓÐÁÒÍÉÏ ÅÎÅÒÇÅÔÉÃÏȟ Á ÒÉÄÕÒÒÅ ÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ Á 

ÍÉÇÌÉÏÒÁÒÅ ÌÁ ÓÉÃÕÒÅÚÚÁȟ ÌȭÉÇÉÅÎÅ Å ÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÄÉ ÌÁÖÏÒÏȢ /ÃÃÏÒÒÅ 

inoltre innovare sia le strutture che i processi produttivi, 

prevedendo nel contempo la possibilità di lavorare 

sottoprodotti derivanti da attività di trasformazione principale 

e prodotti provenienti da catture commerciali che non possono 

essere destinate al consumo umano. Occorre inoltre favorire 

ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌÌÅ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÉȟ ÉÎÃÅÎÔÉÖÁÒÅ ÉÌ ÒÉÃÏnoscimento e la 

ÔÒÁÓÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÏÄÏÔÔÉ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÂÉÏÌÏÇÉÃÁ Å ÄÅÌ 

territorio, pur senza diminuire il livello di sicurezza alimentare 

ed evitando il deterioramento delle infrastrutture. 

OT3 

 

Priorità dell'Unione 6  &ÁÖÏÒÉÒÅ ÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 0Ïlitica Marittima Integrata  

Obiettivo specifico 1  Sviluppo e attuazione della Politica Marittima Integrata  

Misura pertinente selezionata  Giustificazione della combinazione delle misure  OT 

Art.80.1.a Sorveglianza marittima integrata Lo scarso coordinamento e la mancanza di un ambiente comune 

per la condivisione delle informazioni per la sorveglianza del 

settore marino  richiede uno sforzo finanziario in tal senso, 

volto a conseguire una cooperazione tra autorità degli stati 

membri per la raccolta e lo scambio di dati, ridurre i costi di 

ÓÏÒÖÅÇÌÉÁÎÚÁ Å ÉÎÃÒÅÍÅÎÔÁÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÚÁ ÎÅÌÌȭÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ 

delle reti di centri di ricerca scientifica 

OT6 

Art.80.1.c migliorano le conoscenze sullo stato 
ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏ 

Occorre migliorare le conoscenze sullo stato ecologico 

ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏ Å ÌÁ ÃÉÒÃÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÇÉÛ 

ÁÃÑÕÉÓÉÔÅȢ ! ÑÕÅÓÔÏ ÓÃÏÐÏȟ ÏÃÃÏÒÒÅ ÐÒÏÃÅÄÅÒÅ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÁÚÉÏÎÅ 

della misura con la quale saranno messi a punto programmi di 

monitoraggio delle azioni di cui alla direttiva 2008/56/CE, che 

ÈÁÎÎÏ ÃÏÍÅ ÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÌȭÉÎÃÒÅÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÏÆÆÅÒÔÅ ÄÁÌÌÁ 

"crescita blu", la protezione ambientale tesa a mitigare le 

conseguenze del cambiamento climatico, l'incremento delle 

aree sottoposte a tutela, il contrasto alla diffusione di specie 

aliene. 

OT6 

 

Il PO FEAMP 2014-ςπςπ ÐÒÏÐÏÎÅ ÕÎÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÃÏÅÒÅÎÔÅ ÃÏÎ ÌÅ ÉÎÄÉÃÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌȭ!ÃÃÏÒÄÏ ÄÉ 

Partenariato Italia 2014-2020. La consultazione con le Regioni e gli accordi sulla ripartizione delle 

competenze sono stati avviati sia a livello tecnico sia politico, affiancati dalla consultazione degli 

stakeholders. 

Le azioni proposte consentono, almeno in via preliminare, di focalizzare i possibili impatti del 

0ÒÏÇÒÁÍÍÁ /ÐÅÒÁÔÉÖÏ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ ÒÅÎÄÅÎÄÏ ÁÍÐÉÁÍÅÎÔÅ ÐÒÁÔÉÃÁÂÉÌÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÄÉ ÏÒÉÅÎÔare le 

scelte definitive PO in direzione della sostenibilità ambientale e accogliendo le considerazioni del 
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valutatore e dei soggetti con competenze ambientali nella definizione di dettaglio della futura 

strategia. 

Il programmatore ha accolto il suggerimento del valutatore di descrivere nel dettaglio le modalità con 

ÃÕÉ ÉÌ 0/ ÁÔÔÕÁ ÌȭÉÎÔÅÇÒÁÚÉÏÎÅ ÏÒÉÚÚÏÎÔÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔÛ Å ÄÅÌ ÃÁÍÂÉÁÍÅÎÔÏ ÃÌÉÍÁÔÉÃÏȟ ÃÏÓý ÃÏÍÅ 

ÓÕÇÇÅÒÉÔÏ ÄÁÌÌÅ ,ÉÎÅÅ 'ÕÉÄÁ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ȰGuidance on Integrating Climate Change and 

Biodiversity into Strategic Environmental AssessmentȱȢ .ÅÌÌÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏȟ ÎÅÌ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ÄÅÌ 0/ ÄÅÄÉÃÁÔÏ 

allo sviluppo sostenibile si evidenzia come tale principio sia naturalmente integrato in tutte le fasi di 

attuazione del Programma Operativo FEAMP e ÃÏÍÅ ÉÌ 0/ȟ Á ÎÏÒÍÁ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ φ ÄÅÌ 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ 5% ÎȢ 

υπψȾςπρτȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÉÓÃÁ ÁÌÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ %ÕÒÏÐÁ ςπςπ Å ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 0ÏÌÉÔÉÃÁ 

#ÏÍÕÎÅ ÄÅÌÌÁ 0ÅÓÃÁ ɉ0#0Ɋ Å ÐÅÒÓÅÇÕÁȟ ÔÒÁ ÇÌÉ ÁÌÔÒÉȟ É ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÏ ÓÖÉÌÕÐpo della 

ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ Å ÄÅÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÃÏÎÎÅÓÓÅȟ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÉ ÓÏÔÔÏ ÉÌ ÐÒÏÆÉÌÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅȟ ÅÆÆÉÃÉÅÎÔÉ ÉÎ 

termini di risorse, innovative, competitive e basata sulle conoscenze. 

3ÅÍÐÒÅ ÉÎ ÔÁÌÅ ÐÁÒÁÇÒÁÆÏ ÓÉ ÁÆÆÅÒÍÁ ÃÈÅ Ȱla promozione degli obiettivi di sviluppo sostenibile sarà 

garantita mediante un approccio che implementa la politica di sostenibilità ambientale in tutte le fasi di 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÚÉÏÎÅȟ ÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅȟ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ Å ÍÏÎÉÔÏÒÁÇÇÉÏ ÄÅÇÌÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉ ÐÒÅÖÉÓÔÉȢ ,ȭ!Ä' ÃÏÌÌÁÂÏÒÅÒÛ ÃÏÎ 

la Rete delle Autorità ambientali e della programmazione per garantire la corretta applicazione delle 

normative comunitarie, nazionali e regionali in materia di ambienteȱ Å ÃÈÅ ȰÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÄÅÌ 

Programma Operativo FEAMP in termini di protezione della biodiversità e sostenibilità dello sviluppo 

sarà, altresì, monitorato attraverso il sistema di monitoraggio e valutazione che sarà istituito a norma 

ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ υτϋ ÄÅÌ 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ 5% ÎȢ ωτόȾφτυψȱ.  

Nello specifico delle azioni destinate alla tutela della biodiversità Å ÁÌÌÁ ÍÉÔÉÇÁÚÉÏÎÅ Å ÁÌÌȭÁÄÁÔÔÁÍÅÎÔÏ 

al cambiamento climatico nel PO il FEAMP interviene: 

¶ riducendo il tasso di sfruttamento degli stock ittici, al cui depauperamento hanno contribuito, 

pur se in misura e modalità diverse, le attività di pesca ed il cambiamento climatico, anche al 

fine di contrastare il generale calo della produttività del settore della pesca. 

¶ ÐÒÏÍÕÏÖÅÎÄÏ ÌȭÁÄÏÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÐÐÏÓÉÔÉ ȰÐÉÁÎÉ ÄÉ ÇÅÓÔÉÏÎÅȱ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÌÏÃÁÌÅȟ ÃÈÅ 

consentiranno di tenere meglio conto delle esigenze di tutela delle varie popolazioni ittiche, 

ÇÅÎÅÒÁÌÍÅÎÔÅ ÒÉÄÕÃÅÎÄÏ ÌÅ ÃÁÔÔÕÒÅ ÅÄ ÁÇÅÎÄÏ ÁÎÃÈÅ ÓÕÌÌÁ ÌÏÒÏ ȰÒÉÍÏÄÕÌÁÚÉÏÎÅȱ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ 

taglie. 

¶ ÐÒÏÍÕÏÖÅÎÄÏ ÌÁ ÓÏÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ Å ÌȭÁÍÍÏÄÅÒÎÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÍÏÔÏÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ Ï ÁÕÓÉÌÉÁÒÅ ÄÅÌÌÅ 

imbarcazioni della flotta peschereccia, per attrezzature o altri investimenti a bordo volti a 

ÒÉÄÕÒÒÅ ÌȭÅÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÉ ÓÏÓÔÁÎÚÅ ÉÎÑÕÉÎÁÎÔÉ Ï ÇÁÓ Á ÅÆÆÅÔÔÏ ÓÅÒÒÁ ÏÐÐÕÒÅ ÉÎÖÅÓÔÉÍÅÎÔÉ ÄÅÓÔÉÎÁÔÉ ÁÄ 

attrezzi da pesca. 

¶ In riferimento alle attività di acquacoltura, operando una specifica selezione dei siti, dei metodi 

di allevamento e delle specie appropriate e migliorando la futura pianificazione territoriale 

degli spazi costieri sulla base di informazioni e modelli che operano a scale di maggiore 

dettaglio, al fine di evitare impatti su aree ritenute particolarmente vulnerabili agli effetti del 

cambiamento climatico. 

Nello specifico del contributo economico agli obiettivi di cambiamento climatico, il PO FEAMP (Cfr. 

par. 9.2) prevede azioni di adattamento e mitigazione per un importo pari a circa 94 milioni di euro, 

calcolato secondo la metodologia definita nel Regolamento di esecuzione (UE) n. 215/2014 della 

Commissione del 7 marzo 2014. 
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Misure del FEAMP che contribuiscono al conseguimento degli obiettivi in materia di cambiamento climatico  

Misure de l FEAMP Coefficiente  Contributo 

indicativo del 

FEAMP in euro 

Contributo 

indicativo del 

FEAMP (%) 

Art.33-Arresto temporaneo 40,00% 

94.003.140,00  17,50 

Art.34-Arresto definitivo 100,00% 

Art.35-Fondi mutualistici per eventi climatici avversi ed emergenze 

ambientali 

40,00% 

Art.36-Sostegno ai sistemi di assegnazione delle possibilità di pesca 40,00% 

Art.38-Limitazione dell'impatto della pesca e adeguamento della 

pesca alla protezione delle specie 

40,00% 

Art.39-Innovazione connessa alla conservazione delle risorse 

biologiche marine 

40,00% 

Art.40-paragrafo 1, lettere a),b),c),d),e),f),g) e i) 40,00% 

Art.41-Paragrafo 1 Efficienza energetica e mitigazione dei 

cambiamenti climatici 

100,00% 

Art.41-Paragrafo 2 Efficienza energetica e mitigazione dei 

cambiamenti climatici-sost. motori 

100,00% 

Art.43-Paragrafo 1+3 Porti, luoghi di sbarco, sale per la vendita 

ÁÌÌȭÁÓÔÁ Å ÒÉÐÁÒÉ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

40,00% 

Art.44-Paragrafo 1 c) investimenti di cui agli artt. 38 e 39 40,00% 

Art.44-Paragrafo 1 d) miglior efÆ ÅÎÅÒÇ ÄÉ ÃÕÉ ÁÌÌȭÁÒÔȢ τρ 40,00% 

Art.44-paragrafo 6 ɀ fauna e flora acquatiche 40,00% 

Art.48-k) Aumento efficienza energetica 40,00% 

Art.51-Aumento del potenziale dei siti di acquacoltura 40,00% 

1.4 Scopo e obiettivi della Valutazione Ambientale Strategica  

La procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), disciplinata dal D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. 

ͼ.ÏÒÍÅ ÉÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅͼ ÃÈÅ ÒÅÃÅÐÉÓÃÅ ÌÁ ÄÉÒÅÔÔÉÖÁ ςππρȾτςȾ#% Ȱ6ÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÄÉ 

ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÉ ÐÉÁÎÉ Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÉ ÓÕÌÌͻÁÍÂÉÅÎÔÅȱȟ ÐÅÒÓÅÇÕÅ ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÅÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅȟ 

integrando gli obiettivi di sostenibilità ambientali disposti a livello internazionale e nazionale nelle 

scelte di Programma, razionalizzandone ed esplicitandone la sostenibilità ambientale rispetto alle 

ragionevoli alternative perseguibili, anche in ragione degli obiettivi generali e specifici del Programma 

stesso, mettendo in luce possibili sinergie con altri strumenti di pianificazione sovraordinata e di 

settore, descrivendo i potenziali impatti ambientali neÇÁÔÉÖÉ ÇÅÎÅÒÁÔÉ ÄÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁ 

/ÐÅÒÁÔÉÖÏ Å ÌÅ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÍÉÓÕÒÅ ÄÉ ÍÉÔÉÇÁÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÄÅÖÏÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÉÎÔÅÇÒÁÔÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÓÔÅÓÓÏ ÓÔÒÕÍÅÎÔÏ 

di programmazione e dei suoi corollari, e favorendo la partecipazione attiva dei soggetti con 

competenze ambientali e del pubblico nel processo decisionale. 

La VAS è avviata durante la fase preparatoria del PO FEAMP 2014-ςπςπ ÅÄ î ÅÓÔÅÓÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÏ ÐÅÒÃÏÒÓÏ 

ÄÅÃÉÓÉÏÎÁÌÅȟ ÓÉÎÏ ÁÌÌȭÁÄÏÚÉÏÎÅ Å ÁÌÌÁ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÁ ÁÐÐÒÏÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏȢ 'ÌÉ ÅÓÉÔÉ ÄÅÌÌÁ 6ÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ 

AÍÂÉÅÎÔÁÌÅ 3ÔÒÁÔÅÇÉÃÁ ÄÅÌ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁ Åȟ ÎÅÌÌÏ ÓÐÅÃÉÆÉÃÏȟ ÉÌ 0ÁÒÅÒÅ ÍÏÔÉÖÁÔÏ ÅÓÐÒÅÓÓÏ ÄÁÌÌȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ 
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ÃÏÍÐÅÔÅÎÔÅȟ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢ ρυ ÄÅÌ $Ȣ,ÇÓȢ ρυςȾςππφ Å ÓȢÍȢÉȢ - costituiscono riferimento per gli atti 

conseguenti e per la realizzazione degli interventi in esso previsti. 

,Á 6!3 ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÉÎÔÅÇÒÁÒÅ ÎÅÌ ÐÒÏÃÅÓÓÏ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÚÉÏÎÅȟ ÓÉÎ ÄÁÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÅÌÌÅ 

attività, i seguenti elementi: 

Å ÁÓÐÅÔÔÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌÏ ÓÔÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ ÃÏÓý ÃÏÍÅ ÅÓÓÏ ÓÉ ÐÒÅÓÅÎÔÁ ÐÒÉÍÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 

Programma (baseline ambientale);  

Å strumenti di previsione e valutazione degli scenari evolutivi e degli obiettivi introdotti dal 

Programma stesso, su cui calibrare il sistema di monitoraggio. 

Il PO FEAMP Italia 2014-2020 può agire nella direzione del corretto uso degli spazi marini e della 

ÄÉÆÅÓÁ ÄÅÌ ÍÁÒÅ Å ÌȭÉÎÔÅÒÁÚÉÏÎÅ ÃÏÎ ÌÁ ÐÒÏÃÅÄÕÒÁ ÄÉ 6!3 ÐÕĔ ÃÏÓÔÉÔÕÉÒÅ ÌÁ ÂÁÓÅ ÐÅÒ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÒÅ ÒÅÇÏÌÅ 

ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÅ ÐÅÒ ÉÎÔÅÇÒÁÒÅ ÌÁ ÔÕÔÅÌÁ Å ÌÁ ÓÁÌÖÁÇÕÁÒÄÉÁ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÍÁÒÉÎÏ ÎÅÌÌÅ ÄÉÎÁÍÉÃÈÅ ÓÏÃÉÏ-

ÅÃÏÎÏÍÉÃÈÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌtura, utilizzando in modo sostenibile le risorse collettive. 

,Á ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÌÏ ÓÔÁÔÏ ÄÅÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÔÏ ÄÁÌ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁȟ ÃÈÅ ÈÁ ÌÏ ÓÃÏÐÏ ÄÉ ÐÒÅÖÅÄÅÒÎÅ ÌÅ 

ÐÏÓÓÉÂÉÌÉ ÍÏÄÉÆÉÃÁÚÉÏÎÉȟ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÎÄÏ ÐÒÅÖÅÎÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÒÉÓÃÈÉ Å ÍÉÎÁÃÃÅ ÐÅÒ ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ Å ÌÁ ÓÁÌÕÔÅ 

ÕÍÁÎÁȟ ÃÏÓÔÉÔÕÉÓÃÅ ÉÌ ÃÕÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÃÅÄÕÒÁȟ ÔÒÁÄÕÃÅÎÄÏÓÉ ÎÅÌÌȭÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÒÉÎÃÉÐÉ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ 

ÄÅÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅȡ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÄÉ ÐÒÅÖÅÎÚÉÏÎÅ Å ÄÉ ÐÒÅÃÁÕÚÉÏÎÅȢ )Î ÔÁÌÅ ÏÔÔÉÃÁ ÉÌ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ȰÃÈÉ ÉÎÑÕÉÎÁ 

ÐÁÇÁȱ ÄÏÖÒÅÂÂÅ ÒÅÓÔÁÒÅ ÃÏÎÆÉÎÁÔÏ ÁÉ ÍÁÒÇÉÎÉ Äi una programmazione orientata alla sostenibilità sin 

dalle origini. 

1.4.1 Il coinvolgimento dei soggetti con competenze ambientali  

,Á ÃÏÎÓÕÌÔÁÚÉÏÎÅ ÓÕÌ 2ÁÐÐÏÒÔÏ !ÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ÐÒÅÌÉÍÉÎÁÒÅ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌÌȭ!ÒÔȢ ρσ #ÏÍÍÁ ρ ÄÅÌ $Ȣ,ÇÓȢ 

152/2006 e s.m.i., è stata ufficialmÅÎÔÅ ÁÖÖÉÁÔÁ ÉÌ σ ÍÁÒÚÏ ςπρυ Å ÓÉ î ÓÖÏÌÔÁ ÎÅÌÌȭÁÒÃÏ ÄÉ ÔÒÅÎÔÁ ÇÉÏÒÎÉȟ 

ÃÏÍÅ ÃÏÎÃÏÒÄÁÔÏ ÃÏÎ Ìȭ!ÕÔÏÒÉÔÛ ÃÏÍÐÅÔÅÎÔÅȢ 

!É ÓÏÇÇÅÔÔÉ ÃÏÎ ÃÏÍÐÅÔÅÎÚÅ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉ î ÓÔÁÔÏ ÉÎÖÉÁÔÏ ÕÎ ÆÏÒÍÕÌÁÒÉÏ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁÔÏ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÅ 

proposto per il rapporto ambientale, finalizzato a razionalizzare le osservazioni e i suggerimenti da 

ÌÏÒÏ ÆÏÒÎÉÔÉ Å ÁÄ ÁÇÅÖÏÌÁÒÎÅ ÉÌ ÒÅÃÅÐÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌ 2ÁÐÐÏÒÔÏ !ÍÂÉÅÎÔÁÌÅȢ  

In data 26 marzo 2015 si è tenuta una presentazione del Rapporto Preliminare Ambientale alla quale 

hanno partecipato 11 dei soggetti istituzionali ufficialmente invitati. 

In data 4 agosto 2015 si è tenuta una presentazione del Rapporto Ambientale, alla quale hanno 

partecipato sia soggetti con competenze ambientali, sia portatori di interesse del mondo della pesca e 

ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȢ 

1.4.2 Gli esiti della fase di scoping  

In fase di consultazione, sono pervenute osservazioni da parte di 15 dei soggetti con competenze 

ambientali invitati a partecipare. Anche le osservazioni pervenute oltre i termini previsti sono state 

considerate nella stesura del Rapporto Ambientale. I soggetti che hanno presentato osservazioni sono 

Ìȭ)302!ȟ τ 2ÅÇÉÏÎÉȾ0ÒÏÖÉÎÃÅ !ÕÔÏÎÏÍÅȟ τ !20!ȟ ρ %ÎÔÅ 0ÁÒÃÏ .ÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ς !ÒÅÅ -ÁÒÉÎÅ 0ÒÏÔÅÔÔÅȟ σ 

capitanerie di Porto. 

Sono state accolte, per quanto possibile, anche le osservazioni raccolte nel corso della presentazione 

tenutasi in data 26 marzo 2015. 

A seguito della chiusura della consultazione, si sono tenuti due incontri tecnici presso il MATTM (16 

aprile 2015 e 7 maggio 2015), finalizzati a chiarire le modalità di integrazione delle osservazioni 
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pervenute e a definire la portata delle informazioni da includere nel rapporto ambientale. Al primo 

ÉÎÃÏÎÔÒÏ ÔÅÃÎÉÃÏ ÈÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÔÏ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÔÅÃÎÉÃÁ ÄÉ ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ 6)! ɀ VAS e 

la Direzione per le Valutazioni Ambientali del MATTM. Il secondo incontro ha visto coinvolti anche la 

Direzione per la protezione della natura e del Mare del MATTM, la Direzione generale Belle Arti e 

0ÁÅÓÁÇÇÉÏ ÄÅÌ -É"!#4 Å Ìȭ)302!Ȣ 

In data 22 maggio, la Commissione teÃÎÉÃÁ ÄÉ ÖÅÒÉÆÉÃÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ 6)! ɀ VAS ha espresso il 

proprio parere di scoping (Parere n. 1792), integrando le osservazioni pervenute dai soggetti con 

competenze ambientali coinvolti. 

In data 4 giugno 2015 si è tenuto un terzo incontro tecnico presso il MATTM, nel corso del quale si 

sono definiti gli ultimi dettagli relativi alle integrazioni delle osservazioni pervenute nel Rapporto 

!ÍÂÉÅÎÔÁÌÅ Å É ÓÏÇÇÅÔÔÉ Á ÃÕÉ ÅÓÔÅÎÄÅÒÅ ÌȭÉÎÖÉÔÏ ÁÌÌÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÚÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÃÏÎÓÕÌÔÁÚÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁȢ  

1.4.3 Gli esiti de lla consultazione pubblica  

Nel corso della consultazione pubblica sono pervenute osservazioni da parte di 13 dei soggetti con 

competenze ambientali invitati a partecipare e di 2 associazioni di categoria. La maggior parte delle 

osservazioni è stata accolta, e da questi accoglimenti scaturisce la presente versione del Rapporto 

Ambientale e dei suoi allegati. Per il dettaglio delle osservazioni e delle modalità con cui edde sono 

ÓÔÁÔÅ ÁÃÃÏÌÔÅ ÎÅÌ 2ÁÐÐÏÒÔÏ !ÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ÓÉ ÒÉÍÁÎÄÁ ÁÌÌȭ!ÌÌÅÇÁÔÏ 6)Ȣ 

1.5 Approccio metodologico proposto per la Valutazione Ambientale Strategica 

del PO 

Il PO FEAMP 2014-2020 si connota, per indirizzi strategici propri e per necessaria coerenza con la 

normativa e la programmazione sovraordinate, come uno strumento di programmazione in chiave 

sostenibile, le cui misure sono dettagliatamente regolamentate a livello comunitario e già ampiamente 

ÄÅÆÉÎÉÔÅ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌȭ!ÃÃÏÒÄÏ ÄÉ 0ÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔÏ )ÔÁÌÉÁ ςπρτ-2020. Ciò rende possibile ipotizzare gli 

eventuali effetti significativi ambientali a seguito della sua attuazione e, conseguentemente, le 

necessarie misure di mitigazione. 

,ȭÁÐÐÒÏÃÃÉÏ ÖÁÌÕÔÁÔÉÖÏ ÐÒÏÐÏÓÔÏ ÐÒÏÃÅÄÅ ÐÅÒ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÉ ÌÉÖÅÌÌÉ ÄÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÏȟ ÄÉ ÓÅÇÕÉÔÏ ÄÅÓÃÒÉÔÔÉȢ 

1.5.1 La valutazione del PO in relazione al contesto ambientale di riferimen to 

)Ì ÐÒÉÍÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÁ ÐÁÓÓÏ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÔÔÁÇÌÉÁÔÁ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ 

e territoriale oggetto del Programma, che prevede la descrizione del quadro delle criticità e degli 

impatti ambientali attesi in funzione dei trend individuati in assenza del Programma stesso. Tale 

ÄÅÓÃÒÉÚÉÏÎÅ ÆÏÒÎÉÓÃÅ ÉÌ ÑÕÁÄÒÏ ÄÅÌÌÅ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÃÈÅ ÓÕÌÌÅ ÑÕÁÌÉ ÖÁÌÕÔÁÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ÄÅÌ 0/Ȣ  

La valutazione del contesto è effettuata sulla scorta della coerenza degli obiettivi di piano con gli 

ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉ ÓÏÖÒÁÏÒÄÉÎÁÔÉ Å ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÄÅÌ 0ÉÁÎÏ ÎÅÌÌÁ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÒÉÔÉÃÉÔÛ 

ÒÉÌÅÖÁÔÅ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ ÓÏÃÉÏÅÃÏÎÏÍÉÃÏ Å ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅ ÓÅÃÏÎÄÏ ÌÏ ÓÃÈÅÍÁ $03)2 

(Driving forces, Pressures, States, Impacts, Responses). Per ogni componente ambientale sono stati 

utilizzati indicatori disponibili a livello nazionale, ove i dati sono risultati mancanti, si è fatto 

riferimento alla principale letteratura di settore. Gli indicatori sono stati selezionati in base alla loro 
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significatività rispetto alla descrizione del contesto territoriale e ambientale di influenza del 

Programma Operativo e ai potenziali impatti delle azioni del medesimo. 

1.5.2 La valutazione del PO in relazione agli obiettivi di ambientali di riferimento  

Il secondo livello valutativo riguarda la coerenza delle scelte strategiche di piano con gli obiettivi 

ambientali sovraordinati. Gli obiettivi di ordine superiore sono stati declinati a livello della singola 

misura, al fine di orientare in chiave sostenibile gli interventi di Programma e di integrarli con 

specifiche misure di mitigazione ambientale. La valutazione della coerenza tra le azioni di piano e gli 

ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉ ÓÏÖÒÁÏÒÄÉÎÁÔÉ ÃÏÓÔÉÔÕÉÓÃÅ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÂÁÓÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÁ ÐÅÒ ÌȭÁÓÓÕÎÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÓÃÅÌÔÅ 

strategiche di piano. 

La valutazione degli effetti del PO illustra, in primo luogo, i potenziali effetti ambientali delle scelte 

effettuate dal programma, caratterizzandoli qualitativamente; in secondo luogo elenca, in ragione dei 

possibili impatti ambientali generati dal Programma Operativo, gli indirizzi e le prescrizioni di 

carattere generale e le misure di mitigazione, con particolare riferimento ad effetti cumulativi o 

ÓÉÎÅÒÇÉÃÉ ÃÈÅ ÎÏÎ ÐÏÓÓÏÎÏ ÅÓÓÅÒÅ ÍÉÔÉÇÁÔÉ Ï ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÉ ÕÎÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ ÁÒÅÁ ÄÉ Éntervento, 

funzionali al raggiungimento degli obiettivi ambientali individuati. 

1.5.3 La valutazione del PO in funzione degli esiti della valutazione di incidenza  

La valutazione di incidenza  delle singole misure entra invece nel dettaglio degli indirizzi e delle 

prescrizioni da considerare nella definizione degli interventi di Programma, introducendo specifiche 

indicazioni sugli standard di qualità ecologici e ambientali necessari a mitigare possibili impatti 

ambientali significativi da essi generati sulla sistema della Rete Natura 2000. 

1.5.4 La valutazione delle alternative di programma  

La fase della valutazione delle alternative di programma costituisce il nodo centrale della Valutazione 

Ambientale Strategica, in quanto costruisce il quadro dei possibili effetti delle azioni previste dal 

0ÒÏÇÒÁÍÍÁȟ ÁÇÅÎÄÏ ÓÉÁ ÓÕÌÌÁ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÓÉÓÔÅÍÉÃÉ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÄÅÌÌȭÉÎÔÅÒÏ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ 

sia sul dettaglio degli interventi previsti. 

La verifica della portata di possibili impatti negativi generati dagli interventi del Programma Operativo 

ÈÁ ÏÒÉÅÎÔÁÔÏ ÉÌ ÐÒÏÃÅÓÓÏ ÄÉ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÚÉÏÎÅ ÖÅÒÓÏ ÌÁ ÓÃÅÌÔÁ ÄÅÌÌȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÁ ÍÅÎÏ ÉÍÐÁÔÔÁÎÔÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ 

di un ventaglio di possibilità ipotizzabili, funzionali al raggiungimento degli obiettivi di programma, 

senza trascurare, dunque, il raggiungimento di obiettivi sociali ed economici, riguardati comunque in 

funzione della promozione dello sviluppo sostenibile delle attività di pesca e acquacoltura. 

,ȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÁ ÐÉĬ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ î ÓÔÁÔÁ ÓÅÌÅÚÉÏÎÁÔÁ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔÅÒÉo, utilizzando un 

metodo consolidato nella prassi valutativa, Ìȭ!ÎÁÌÙÔÉÃ .ÅÔ×ÏÒË 0ÒÏÃÅÓÓ ɀ ANP, in cui i cluster (criteri 

ambientali) e i relativi nodi (indicatori) sono stati pesati attraverso una comparazione a coppie 

(Pairwise Comparison), comunemente denominata Analisi di Sensitività, che ha tenuto in 

considerazione sia il parametro della maggiore rispondenza agli obiettivi ambientali di carattere 

strategico, sia la specifica capacità di risolvere, mitigare o compensare criticità ambientali preesistenti. 

La garanzia della condivisione della scelta delle priorità di intervento, degli obiettivi specifici e delle 

azioni di PO è confermata dal ricorso a strumenti di programmazione partecipata, che hanno visto la 

partecipazione degli stakeholders alla formazione del Programma nel corso di un articolato calendario 
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di attività, per la cui descrizione si rimanda alla sezione del PO FEAMP Italia 2014-ςπςπ ȰρȢρȢσ 

$ÅÓÃÒÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÏÉÎÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÐÁÒÔÎÅÒ ÄÉ ÃÕÉ ÁÌÌȭ!ÒÔȢ υ ÄÅÌ 2ÅÇȢ 5% ÎȢ ρσπσȾςπρσȱ  

Nello specifico, le modalità di coinvolgimento e di partecipazione dei partners alla stesura del 

Programma sono state le seguenti: 

1. #ÏÍÐÉÌÁÚÉÏÎÅ Á ÑÕÅÓÔÉÏÎÁÒÉ ÉÎÖÉÁÔÉ ÄÁÌÌȭ!ÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÉÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔÁÒÉÚÚÁÚÉÏÎÅ 

delle misure FEAMP e delle Azioni del Piano SÔÒÁÔÅÇÉÃÏ .ÁÚÉÏÎÁÌÅ ÐÅÒ Ìȭ!ÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȠ 

2. )ÎÖÉÏ ÁÌÌȭ!ÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ Å ÏÓÓÅÒÖÁÚÉÏÎÉ ÓÃÒÉÔÔÅȟ ÓÉÁ ÄÉ ÔÉÐÏ ÇÅÎÅÒÁÌÅ ÃÈÅ ÓÕ 

contenuti specifici; 

3. Partecipazione attiva a regolari riunioni di orientamento e coordinamento con 

Ìȭ!ÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÅȢ 
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2 Stato attuale e criticità dell'ambiente e sua probabile 

evoluzione in assenza del PO 

La conoscenza delle caratteristiche territoriali ed ambientali del territorio nazionale risulta necessaria 

per determinare eventuali criticità di cui si dovrà tener conto nellȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ ÄÅÆÉÎÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÆÁÓÉ 

attuative del Programma Operativo.  

Alla descrizione generale del contesto territoriale fanno seguito due quadri conoscitivi suddivisi in 

macro-temi socio-economici e ambientali, nei quali si evidenziano le criticità ambientali che 

potrebbero essere affrontate in modo migliorativo o risolutivo dal PO o sulle quali, viceversa, il PO 

potrebbe generare effetti ambientali negativi con carattere cumulativo e rispetto per le quali, dunque, 

è prioritario ipotizzare alternative o introdurre misure di mitigazione. 

Per ogni tema socio-economico e ambientale individuato, per la cui definizione si è fatto riferimento 

ÁÌÌÅ ÁÒÅÅ ÔÅÍÁÔÉÃÈÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÔÅ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÁÌÌȭ)302! ɀ Istituto Superiore per la Ricerca e la 

Protezione Ambientale, è presentato un quadro di criteri ambientali che descrivono, per gruppi 

ÔÅÍÁÔÉÃÉȟ ÌÁ ÆÉÎÁÌÉÔÛ ÄÅÇÌÉ ÉÎÄÉÃÁÔÏÒÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÉ ÐÅÒ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏȢ ,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌ ÃÏÎÔÅÓÔÏ 

socio-economico e ambientale di riferimento, per ogni componente analizzata, i fattori che agiscono 

come determinanti e pressioni sulle componenti ambientali interessate dal Programma, secondo il 

modello DPSIR. Tale classificazione è utile al fine di individuare gli indicatori di Stato, che sono 

finalizzati ad evidenziare prestazioni, criticità e possibile evoluzione del contesto ambientale in cui 

opera il Programma, ed indicatori di risposta, mirati ad enucleare lo stato di avanzamento del 

Programma e la gestione delle problematiche ambientali nel corso del processo di attuazione. 

!ÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÌȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÉ ÄÉÖÅÒÓÉ ÒÁÇÇÒÕÐÐÁÍÅÎÔÉ ÔÅÍÁÔÉÃÉ ÄÉ ÉÎÄÉÃÁÔÏÒÉȟ ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÅ ÖÁÌÕÔÁÔÅ ÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÉÎ 

atto e le principali criticità a livello nazionale e di specifici ecosistemi marini e terrestri 

potenzialmente interessati dagli effetti del PO, utilizzando come base conoscitiva di partenza analisi 

già realizzate a livello nazionale e regionale, integrate ed aggiornate, laddove necessario e possibile, 

con i dati disponibili presso le principali fonti informative di settore. 

Gli indicatori proposti, raggruppati per criteri e per componenti tematiche, sono strutturati secondo il 

seguente schema: 

¶ Nome: ÄÅÓÃÒÉÖÅ ÓÉÎÔÅÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÌÁ ÆÉÎÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅȢ 'ÌÉ ÉÎÄÉÃÁÔÏÒÉ ÒÉÓÐÏÎÄÏÎÏ ÁÄ 

obiettivi di protezione ambientale fissati a livello internazionale e nazionale. 

¶ Categoria: ÉÎÄÉÃÁ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÁÄ ÕÎÁ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁ ÃÁÔÅÇÏÒÉÁ $03)2 ɀ 

Determinanti, Pressioni, Stato, Impatti e Risposte. Gli indicatori relativi ai settori 
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produttivi sono classificati sia in funzione della loro interrelazionÅ ÃÏÎ ÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅȟ ÓÉÁ ÉÎ 

funzione di causa prima o Determinante (D) delle pressioni ambientali, sia come diretti 

fattori di alterazione (P), sia con riferimento alle iniziative adottate per migliorare le 

prestazioni ambientali (R) di tali settori. Gli indicatori relativi alle condizioni ambientali, 

descrivono principalmente la qualità (oggettiva e tendenziale) delle risorse ambientali (S), 

i fattori di pressione (P) che tendono ad alterare tale qualità e i conseguenti effetti (I) 

ÓÕÌÌȭÕÏÍÏ Å ÓÕÇÌÉ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍi. 

¶ Copertura spaziale:  indica il livello di copertura geografica dei dati raccolti per popolare 

ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ɉÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÒÅÇÉÏÎÁÌÅȟ ÌÏÃÁÌÅɊȢ 

¶ Copertura temporale: indica il periodo di riferimento della serie storica disponibile e/o 

dei dati riportati nelle ÔÁÂÅÌÌÅ ÁÌÌÅÇÁÔÅ ÁÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅȢ 

¶ Fonte: ÉÎÄÉÃÁ ÌÁ ÆÏÎÔÅ ÄÅÉ ÄÁÔÉ ÃÏÎ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÐÏÐÏÌÁÒÅ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅȢ 

¶ Trend:  ÆÏÒÎÉÓÃÅ ÕÎÁ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÓÉÎÔÅÔÉÃÁ ÄÅÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÆÅÎÏÍÅÎÏ Å ÄÅÌ 

raggiungimento degli obiettivi fissati dalla pertinente normativa desumibile dai valori 

ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅȢ 0ÅÒ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÒÅ ÔÁÌÅ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÅ ÖÉÅÎÅ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÁ ÌȭȰÉÃÏÎÁ ÄÉ #ÈÅÒÎÏÆÆ6ȱȡ 

J il trend ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÍÏÓÔÒÁ ÃÈÅ ÒÁÇÉÏÎÅÖÏÌÍÅÎÔÅ ÇÌÉ ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÓÁÒÁÎÎÏ ÃÏÎÓÅÇÕÉÔÉ 
entro i tempi fissati dalla normativa di riferimento; 

K il trend ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ î ÎÅÌÌÁ ÄÉÒÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÍÁ ÎÏÎ ÓÕÆÆÉÃÉÅÎÔÅ Á ÆÁÒÌÏ 
conseguire nei tempi fissati dalla normativa di riferimento; 

L  il trend ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÍÏÓÔÒÁ ÃÈÅ ÉÎ ÎÅÓÓÕÎ ÃÁÓÏ ÓÁÒÁÎÎÏ ÒÁÇÇÉÕÎÔÉ ÇÌÉ ÏÂÉÅÔÔÉÖÉ ÅÎÔÒÏ É 
tempi fissati dalla normativa di riferimento;  

- assenza di riferimenti normativi, o insufficienza di informazioni o casi in cui non è 
ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÁ ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎ ÖÁÌÏÒÅ ÄÉ trend. 

 

Il Rapporto Ambientale è stato integrato sulla base delle osservazioni pervenute nel corso della 

consultazione preliminare ambientale. I dettagli delle osservazioni pervenute sono riportati 

ÎÅÌÌȭ!ÌÌÅÇÁÔÏ )))Ȣ 

 

Ai fini della valutazione delle alternative e di un più agevole raccordo con gli indicatori di programma 

(indicatori di output e di risultato stabilit i dai Reg. UE 1303/2013 e Reg. UE 508/2014 così come 

modificato dal Reg UE 1014/2014), oltre che su base DPSIR, gli indicatori selezionati per la 

valutazione ambientale strategica sono stati raggruppati in tre cluster, ispirati ai temi chiave dello 

sviluppo sostenibile. La clusterizzazione è riportata, nei quadri sinottici degli indicatori presenti alla 

fine di ogni tema trattato. 

ambiente  

società  

economia  

                                                             

6 ,Å ȰÉÃÏÎÅ ÄÉ #ÈÅÒÎÏÆÆȱ ÓÏÎÏ ÕÎ ÓÉÍÂÏÌÏ ÇÒÁÆÉÃÏ ÃÏÎÓÏÌÉÄÁÔÏ ÃÈÅ ÄÅÓÃÒÉÖÅ ÉÌ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ ÐÏÓÉÔÉÖÏȟ ÉÎÔÅÒÍÅÄÉÏ Ï ÎÅÇÁÔÉÖÏ ÄÅÇÌÉ 
aspetti ambientali messi in luce da un indicatore. 
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2.1 Quadro conoscitivo socio-economico 

2.1.1 Pesca 

 Obiettivo conoscitivo 

1. Valutare la pressione della pesca sulle componenti ambientali, mostrando la tendenza 

complessiva del settore con particolare riguardo alla consistenza della flotta peschereccia e 

alla ripartizione delle catture per sistemi di pesca e per Regione. 

2 Valutare la pressione dello sforzÏ ÄÉ ÐÅÓÃÁ Å ÄÅÌÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ ÓÕÌÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ 

bersaglio. 

 

Il comparto della pesca in Italia e nel Mediterraneo, seppure economicamente poco rilevante rispetto 

ÁÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌȭÁÇÒÉÃÏÌÔÕÒÁ Å ÄÅÌÌÅ ÆÏÒÅÓÔÅȟ î ÉÎ ÃÏÓÔÁÎÔÅ ÒÉÄÉÍÅÎÓÉÏÎÁÍÅÎÔÏ negli anni ma acquista 

ÉÎÖÅÃÅ ÕÎȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÎÏÔÅÖÏÌÅ ÓÅ ÒÉÇÕÁÒÄÁÔÏ ÄÁÌ ÐÕÎÔÏ ÄÉ ÖÉÓÔÁ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÉÎ ÑÕÁÎÔÏ ÅÓÓÏ ÃÏÓÔÉÔÕÉÓÃÅ ÕÎ 

settore di primaria importanza nelle aree costiere.  

Il ridimensionamento del settore, nello specifico della pesca in mare, è imputabile a una molteplicità di 

fattori, tra i quali la diminuzione della capacità di pesca, in ragione delle misure di accompagnamento 

della Politica Comune sulla Pesca, e la scarsa redditività. 

Dal punto di vista ambientale, viceversa, il ridimensionamento del settore non è stato accompagnato 

da un miglioramento dello stato delle risorse biologiche coerente con gli obiettivi fissati dal vertice 

ÍÏÎÄÉÁÌÅ ÓÕÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÓÏÓÔÅÎÉÂÉÌÅ ÄÅÌ ςππςȟ ÔÒÁ É ÑÕÁÌÉ ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ ÒÉÐÏÒÔÁÒÅ ÇÌÉ ÓÔÏÃË ÉÔÔÉÃÉ Á ÌÉÖÅÌÌÉ 

atti a garantire il rendimento massimo sostenibile (MSY)7 entro il 2015. Tale obiettivo è confermato 

dalla riforma della Politica Comune della Pesca8. 

Il mancato raggiungimento di una sostenibilità ambientale di lungo periodo è imputabile in gran parte 

ad un eccesso di capacità della flotta rispetto alle risorse disponibili, che genera sia problemi di scarsa 

redditività economica, sia eccessivo sfruttamento delle risorse. Vi sono ulteriori fattori che 

condizionano il mancato raggiungimento di tale obiettivo, quali la pesca illegale, gli effetti dei 

cambiamenti climatici sulle risorse (variazioni di biomassa, competizione con specie aliene invasive, 

cambiamenti interazioni trofiche, effetti di drivers ambientali sui processi biologici chiave), la difficoltà 

di mettere a punto politiche gestionali efficienti e condivise, anche a causa della natura multispecifica 

della pesca mediterranea. 

2.1.1.1 Struttura della flotta, attività di pesca e produzione  

,Á ÆÌÏÔÔÁ ÉÔÁÌÉÁÎÁ î ÌÁ ÆÌÏÔÔÁ ÐÉĬ ÃÏÎÓÉÓÔÅÎÔÅ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ÐÅÒ ÎÕÍÅÒo di battelli (17%) e potenza 

ÍÏÔÏÒÅ ɉρψϷɊȟ ÓÅÇÕÉÔÁ ÄÁÌÌÁ 3ÐÁÇÎÁ ɉρςϷ Å ρτϷɊȠ ÉÌ ÐÏÓÉÚÉÏÎÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÇÌÉ ÁÌÔÒÉ ÐÁÅÓÉ 

ÅÕÒÏÐÅÉ ÃÁÍÂÉÁ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÎÄÏ ÌÁ ÆÌÏÔÔÁ ÐÅÓÃÈÅÒÅÃÃÉÁ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ '4ȡ Ìȭ)ÔÁÌÉÁ î ÁÌ ÔÅÒÚÏ ÐÏÓÔÏ ɉρπϷɊȟ 

dopo Spagna (24%) e Regno Unito (12%) e presenta anche il maggior numero di kW inattivi. 

                                                             

7 Il rendimento massimo sostenibile è dato dal quantitativo massimo di catture che può essere mediamente prelevato ogni 
anno da uno stock senza pregiudicarne la produttività. 
8 Regolamento (UE) N. 1380/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013 
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Complessivamente, secondo lo STECF, l'andamento economico della flotta italiana nel 2012 è stato 

negativo, con una diminuzione dei ricavi e dei profitti rispetto all'anno precedente. Negli ultimi anni, 

diversi fattori hanno contribuito notevolmente a ridurre i margini di profitto delle imprese di pesca. 

Mentre lo stato di sovrasfruttamento di alcuni stock valutati avrebbe potuto avere un impatto su 

questa tendenza, altri fattori sembrano aver influito sul calo delle catture totali e sulla produttività 

unitaria, ancor più che la diminuzione degli stock, e comprendono: aumento del prezzo del carburante, 

i cambiamenti nelle zone di pesca a causa di un aumento dei costi di produzione, e una diversa 

composizione delle catture, che mira alle specie più ambite nei mercati nazionali ed internazionali. 

Tuttavia, secondo le proiezioni effettuate dallo STECF per il 2013, si può ipotizzare un lieve aumento 

della performance economica della flotta, innescato principalmente dalla crescita dei livelli di reddito. 

L'utile lordo e l'utile netto generato dalla flotta nazionale italiana nel 2013 ha raggiunto i valori più 

elevati nel corso degli ultimi tre anni. La ripresa del settore sembra essere confermata dalla tendenza 

osservata negli indicatori di redditività, come il margine di profitto netto e gli indicatori RoFTA9. 

Secondo i dati dello STECF, nel 2012, la flotta peschereccia italiana risulta composta da 14.433 

pescherecci registrati, con una stazza lorda di 166 mila GT, una potenza complessiva di 1.176 mila kW 

e un'età media di 28 anni. La dimensione della flotta peschereccia italiana è diminuita, tra il 2002 e il 

2012, sia per numero di navi di navi (11%) sia di kW (9%). Nello stesso periodo il numero degli 

occupati è diminuito del 26%. La dimensione della flotta peschereccia italiana è diminuita tra il 2012 e 

il 2013, con il numero di navi in calo del 2% e il GT del 7%10. 

2.1.1.2 La flotta per la piccola pesca artigianale  

La maggior parte della flotta italiana è rappresentata dalla piccola pesca, composta da imbarcazioni 

inferiori ai 12 metri che utilizzano solo attrezzi fissi (reti, palangari, nasse e trappole) e sono gestite su 

base familiare e artigianale. Questa parte conta circa due terzi di tutti i pescherecci italiani (8.652), ma 

a causa delle dimensioni ridotte (in media circa 2 GT per peschereccio), essa rappresenta solo il 9% 

del tonnellaggio complessivo della flotta peschereccia nazionale. 

La flotta artigianale presenta una scarsa redditività nel 2012, con un utile lordo pari a circa 82.000.000 

euro e un utile netto stimato intorno ai 38 milioni di euro, in calo rispetto al 2011 rispettivamente del 

19% e 29%. Il notevole incremento dei costi intermedi, unito a una diminuzione del livello di 

produzione, ha eroso valore aggiunto e profitti, indebolendo ulteriormente un settore già in fase di 

recessione economica. Diversi fattori hanno contribuito alla diminuzione delle catture totali e della 

produttività unitaria come, ad esempio, l'aumento del prezzo del carburante e l'attuazione di nuove 

misure di gestione restrittive. Nel 2013 il trend tuttavia presenta miglioramenti, dovuti 

ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÍÅÎÔÅ ÁÌÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÇÌÉ ÓÂÁÒÃÈÉ ÔÏÔÁÌÉȢ 

Nel 2012 sono stati attuati 11 piani di gestione locale in ottemperanza all'art.37 lett. m) del Reg. (CE) 

n. 1198/2006: contengono misure di gestione restrittive finalizzate a ridurre lo sforzo di pesca, al 

miglioramento dello stato delle risorse alieutiche e alla limitazione del conflitto con altri utenti (pesca 

professionale, specificamente la pesca a strascico costiera, la pesca sportiva e ricreativa, il turismo). 

                                                             

9 Return on investment (ROI) / Return on Fixed Tangible Assets 
10 Le stime fornitÅ ÄÁÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ ÐÅÒ ÃÁÌÃÏÌÁÒÅ ÑÕÅÓÔÁ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÎÏÎ ÓÏÎÏ ÃÏÍÐÌÅÔÁÍÅÎÔÅ ÃÏÎÄÉÖÉÓÅ ÄÁÌÌÏ STECF (cfr. STECF, 
Assessment of balance indicators for key fleet segments and review of national reports on Member States efforts to achieve 
balance between fleet capacity and fishing opportunities (STECF-15-02), February 2015, pag. 11 and 68. 
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Questi piani locali rappresentano uno strumento intervento completamente innovativo e dovrebbero 

avere un impatto positivo sullo stato delle risorse e sulla redditività economica della flotta artigianale. 

2.1.1.3 Flotta industriale  

Questa sezione della flotta nazionale comprende pescherecci da traino, draghe, reti a circuizione e 

pescherecci da traino pelagici. Nel 2012, la performance economica di queste flotte è stata per lo più 

negativa, con una diminuzione del margine lordo del 19% rispetto all'anno precedente. Un lieve 

aumento della redditività potrebbe essere associato alla riduzione dei costi generata dal ridotto 

numero di giorni trascorsi in mare e da una strategia responsabile intrapresa dagli operatori della 

pesca per affrontare l'aumento dei costi intermedi. Alla fine del 2013 sono state attuati piani di 

adeguamento dello sforzo di pesca e diversi piani di gestione nazionali, dai quali si attende un 

miglioramento significativo della sostenibilità biologica ed economica. 

Italian national fishing fleet economic performance in 2012 and projections for 2013  

$ÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔ ÔÒÅÎÄ ÂÁÓÅÄ ÏÎ Ϸɝ ÎÅÔ ÐÒÏÆÉÔ ÍÁÒÇÉÎ ςπρρ ÔÏ ÁÖÅÒÁÇÅ ÎÅÔ ÐÒÏÆÉÔ ÍÁÒÇÉÎ ςππψ-ςπρπȢ !ÒÒÏ×Ó ÉÎÄÉÃÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ɉɝɊ ÉÎ ÒÅÌation to 
2010: ( )U increase; (W ) decrease and (P Ɋ ÓÔÁÂÌÅȾÎÏ ÃÈÁÎÇÅ ɉɝ ÂÅÔ×ÅÅÎ -1 and +1%) 

 
Data source: DCF 2014 Fleet Economic (MARE/A3/AC(2014)); data for 2013 are provisional 
Note: capacity data refers to the average fleet over the reference year (2008-2012); capacity data for 2013 includes fleet at 1st January and 
refers to active and inactive vessels. 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: JRC, STECF - Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries, The 2014 Annual Economic Report on the EU Fishing Fleet, 
2014 
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Economic performance of the Italian national fishing fleet by operational scale: 2008 -2013  

DÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔ ÔÒÅÎÄ ÂÁÓÅÄ ÏÎ Ϸɝ ÎÅÔ ÐÒÏÆÉÔ ÍÁÒÇÉÎ ςπρρ ÔÏ ÁÖÅÒÁÇÅ ÎÅÔ ÐÒÏÆÉÔ ÍÁÒÇÉÎ ςππψ-ςπρπȢ !ÒÒÏ×Ó ÉÎÄÉÃÁÔÅ ÃÈÁÎÇÅ ɉɝɊ ÉÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÔÏ 
2010: ( )U increase; (W ) decrease and (P Ɋ ÓÔÁÂÌÅȾÎÏ ÃÈÁÎÇÅ ɉɝ ÂÅÔ×ÅÅÎ -1 and +1%) 
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Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: JRC, STECF - Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries, The 2014 Annual Economic Report on the EU Fishing Fleet, 
2014 

2.1.1.4 Imprese eoccupazione 

Nel 2012, il numero di imprese e di pesca è pari 9142, di cui la maggioranza (84%) è in possesso di un 

solo peschereccio. Solo il 14% delle imprese possiede dai 2 ai 5 pescherecci e l'1% ne possiede più di 

sei (in prevalenza le cooperative di pesca). L'occupazione totale nel 2012 è stata stimata pari a 28.292 

posti di lavoro, corrispondenti a 20.716 FTE11. 

2.1.1.5 Capacità di pesca 

,ȭ)ÔÁÌÉÁ ÐÁÒÔÅÃÉÐÁ ÁÌÌÏ ÓÆÏÒÚÏ ÄÉ ÃÏÎÔÅÎÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÓÕÌÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ ÁÌÉÅÕÔÉÃÈÅ ÄÅÆÉÎÉÔÏ 

ÄÁÌÌÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÅÌÌȭ5% Åȟ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÄÁÌÌÁ 0ÏÌÉÔÉÃÁ #ÏÍÕÎÅ ÄÅÌÌÁ 0ÅÓÃÁȢ ,Á 0#0 ÈÁ ÉÎÔÒÏÄÏÔÔÏ ÕÎÁ 

serie di norme per la gestione delle flotte pescherecce europee e la conservazione degli stock ittici. 

,ȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ î ÄÉ ÄÁÒÅ ÕÎ ÁÃÃÅÓÓÏ ÐÁÒÉÔÁÒÉÏ ÁÌÌÅ ÁÃÑÕÅ ÄÅÌÌȭ5% Á ÔÕÔÔÅ ÌÅ ÆÌÏÔÔÅ ÅÕÒÏÐÅÅȟ ÄÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÒÅ ÁÉ 

pescatori di competere in modo equo e di prendere misure comuni per garantirÅ ÃÈÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÁ 

europea della pesca sia sostenibile e non minacci nel lungo termine le dimensioni e la produttività 

della popolazione ittica, evitando fenomeni di sovrasfruttamento. La PCP è stata introdotta per la 

prima volta negli anni 70 e aggiornata a più riprese. L'ultimo aggiornamento è entrato in vigore il 1º 

gennaio 2014. Tra gli obiettivi prioritari vi è il ridimensionamento della flotta da pesca, con una 

                                                             

11Un FTE - Full Time Equivalent (equivalente a tempo pieno) equivale ad una persona che lavora a tempo pieno (8 ore al 
giorno) per un anno lavorativo, che è quantificato in media in 220 giorni di lavoro. 
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ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ ÓÉÁ ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÐÏÔÅÎÚÁ ÍÏÔÏÒÅ ÓÉÁ ÄÉ ÔÏÎÎÅÌÌÁÇÇÉÏȟ Å Ìȭattuazione di 

ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÃÈÅ ÐÒÅÖÅÄÏÎÏȟ ÆÒÁ ÌÅ ÁÌÔÒÅ ÃÏÓÅȟ ÉÌ ÒÉÐÏÓÏ ÂÉÏÌÏÇÉÃÏȟ ÌȭÉÍÐÉÅÇÏ ÄÉ ÓÉÓÔÅÍÉ ÓÅÌÅÔÔÉÖÉ Å ÌÁ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ 

ÄÅÌÌÏ ÓÆÏÒÚÏ ÄÉ ÐÅÓÃÁȢ ,ȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÏ ÓÆÏÒÚÏ ÄÉ ÐÅÓÃÁ ÖÉÅÎÅ ÒÁÇÇÉÕÎÔÏ ÓÉÁ ÔÒÁÍÉÔÅ ÌÁ 

riduzione della flotta di pesca sia mediante limiti imposti alle catture (Catture Totali Ammissibili - 

TAC). Il conseguimento di una crescita sostenibile e inclusiva, di una maggiore coesione nelle regioni 

costiere e di solidi risultati economici nel settore della pesca, a livello Mediterraneo, si integrano con 

ÑÕÅÌÌÉ ÄÅÌÌÁ 3ÔÒÁÔÅÇÉÁ -ÁÒÉÎÁ ɉ$ÉÒÅÔÔÉÖÁ ÑÕÁÄÒÏ ςππψȾυφȾ#%Ɋ Å ÄÅÌÌȭÌȭÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÐÐÒÏÃÃÉÏ 

ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉÃÏ ÉÎ -ÅÄÉÔÅÒÒÁÎÅÏ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÎÖÅÎÚÉÏÎÅ ÄÉ "ÁÒÃÅÌÌÏÎÁ ÐÅÒ ÌÁ ÐÒÏÔÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌ -ÁÒ 

Mediterraneo dai rischi dell'inquinamento, il cui strumento operativo è il Piano d'Azione delle Nazioni 

Unite per il Mediterraneo (MAP). 

&ÒÁ ÌÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉÅ ÄÉ ÍÉÔÉÇÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÓÕÌÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔÛ ÍÁÒÉÎÁ ÁÄÏÔÔÁÔÅ ÄÁÌ -)0!!& 

ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÁÃÑÕÉÓÉÓÃÅȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ Ìȭapplicazione delle raccomandazioni contenute nella 

2ÅÙËÊÁÖÉË $ÅÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ɉ&!/ȟ ςππρɊ ÓÕÌÌȭȰ!ÐÐÒÏÃÃÉÏ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉÃÏ ÁÌÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁȱȟ ÉÌ 

ÒÅÃÅÐÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭȰ!ÐÐÒÏÃÃÉÏ ÐÒÅÃÁÕÚÉÏÎÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁȱ ɉ&!/ȟ ρωωφɊ Å ÄÅÌ Ȱ#ÏÄÉÃÅ ÄÉ ÃÏÎÄÏÔÔÁ ÐÅÒ ÕÎÁ 

pesca respÏÎÓÁÂÉÌÅȱ ɉ&!/ȟ ρωωυɊȟ ÃÈÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÎÏ ÕÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÁÓÓÏ ÉÎ ÁÖÁÎÔÉ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ 

verso la conservazione della biodiversità marina.  

 

3ÅÃÏÎÄÏ ÌͻÁÐÐÒÏÃÃÉÏ Ȱgeneralmente adottato per la gestione della pesca, la quantificazione della 

capacità di pescÁ ÓÉ ÆÏÎÄÁ ÓÕÌ ȬÐÏÔÅÎÚÉÁÌÅȭ ÄÉ ÁÐÐÏÒÔÏ ɉÉÎÐÕÔɊ ÄÅÌÌÅ ÆÌÏÔÔÅ ÁÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÁȟ ÖÁÌÕÔÁÔÏ 

ÉÎ ÔÅÒÍÉÎÉ ÄÉ ÍÏÒÔÁÌÉÔÛ ÐÅÒ ÐÅÓÃÁȢ 4ÁÌÅ ÑÕÁÎÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÐÐÏÒÔÏ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÅ ÍÁÓÓÉÍÏ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÂÁÓÁÔÁ 

sulle caratteristiche del peschereccio o degli attrezzi da pesca, che possono ugualmente essere 

considerate parametri della capacità di pescaȱ12. 

In Italia, la valutazione della capacità di pesca è spesso associata alle variabili di tonnellaggio (GT) e di 

potenza motore (espressa in kW). Secondo tali parametri, la capacità di pesca ha subita un progressiva 

ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÎÅÌ ÃÏÒÓÏ ÄÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÄÅÃÅÎÎÉÏȟ ÉÎ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ Á ÔÕÔÔÉ É ÐÁÒÁÍÅÔÒÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉ ɉÎÕÍÅÒÏ ÄÉ 

battelli, Gross Tonnage e potenza motore). 

Andamento della capacità di pesca della flotta nazionale (2004 -2012)  

Anno N. battelli  var. %  Gross Tonnage var. %  Potenza motore  
kW 

var. %  

2004 14.873 - 200.561 - 1.212.532 - 
2005 14.304 -3,8 198.997 -0,8 1.184.130 -2,3 
2006 13.955 -2,4 192.397 -3,3 1.152.625 -2,7 
2007 13.583 -2,7 183.967 -4,4 1.113.174 -3,4 
2008 13.374 -1,5 182.909 -0,6 1.101.967 -1,0 
2009 13.301 -0,5 182.012 -0,5 1.096.659 -0,5 
2010 13.223 -0,6 176.040 -3,3 1.075.878 -1,9 
2011 13.064 -1,2 168.864 -4,1 1.047.877 -2,6 
2012 (Flotta al 30.09.2012) 12.814 -1,9 162.223 -3,9 1.019.913 -2,7 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta Attività e Produzione, 2012 

 

Dai dati del Registro delle navi da pesca (Fleet Register) gestito dalla Commissione Europea risulta che 

la capacità della flotta da pesca italiana al 01/09/2014 è la seguente13: 

                                                             

12 COM(2007) 39 definitivo, COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE AL CONSIGLIO E AL PARLAMENTO EUROPEO relativa 
al miglioramento degli indicatori della capacità e dello sforzo di pesca nell'ambito della politica comune della pesca. 
13 https://w ww.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3698  
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- il numero totale di imbarcazioni in Italia è di 12.664; 

- il GT totale è pari a 163.356; 

- la potenza motore è di kW 1.016.383. 

Andamento della capacità di pesca della flotta nazionale (2004 -2012). Numeri indice (anno base 2004)  

 

Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: nostra elaborazione su dati MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta, Attività e Produzione, 2012 

La stazza totale (GT) è diminuita, passando da 200.561 tonnellate nel 2004 a 162.223 tonnellate nel 

2012; la flessione del tonnellaggio, che ha avuto il suo picco massimo tra il 2000 e il 2004, si mantiene 

costante anche se con valori tendenti alla stabilizzazione. 

La potenza motore presenta un andamento simile a quello della stazza ed è diminuita, nel periodo 

analizzato, passando da 1.212.532 kW nel 2004 a 1.019.913 kW nel 2012, per scendere ulteriormente 

a 1011.218 nel 2014-2015. 

La capacità di pesca della flotta peschereccia nazionale è stata sottoposta a piani di adeguamento che 

hanno determinato la fuoriuscita graduale delle unità adibite alle attività di pesca. Il PO FEP 2007-

2013 aveva calcolato un disarmo graduale e differenziato per aree di pesca (GSA) con oscillazioni 

ÃÏÍÐÒÅÓÅ ÔÒÁ ÉÌ ςπϷ Å ÉÌ σϷȠ ÉÌ ÄÉÓÁÒÍÏ î ÓÔÁÔÏ ÃÁÌÃÏÌÁÔÏ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÐÉÁÎÉ ÄÉ ÁÄÅÇÕÁÍÅÎÔÏ Å 

avrebbe dovuto essere compatibile con il riequilibrio degli stock ittici. Al 31 dicembre 2012, i 

pescherecci demoliti nel periodo di programmazione del FEP (2007-2013) risultano 620 per circa 

19.000 GT. 

Nonostante la significativa riduzione di capacità di pesca registrata negli ultimi anni, non si sono però 

registrati i miglioramenti attesi in termini di stato delle risorse biologiche. Un peso non trascurabile è 

da attribuirsi al miglioramento delle dotazioni tecnologiche che avrebbero consentito incrementi 

annui di produttività compresi fra l'1% e il 3%14. 

La maggior parte della flotta (67%) è costituita da unità di piccola pesca, che però impegnano solo il 

10% del Gross Tonnage e il 24% della potenza motore. La capacità maggiore è attribuibile invece alle 

                                                             

14 CIEM, Report of the ICES-FAO Working group on Fishing technology and fish behavior - WGFTFB (Relazione del gruppo di 
lavoro CIEM-FAO sulla tecnologia della pesca e sul comportamento del pesce), 20-23 aprile 2004, Gdynia, Polonia, 2004. 
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imbarcazioni che operano a strascico che, pur costituendo in numero il 19% della flotta, impegnano il 

62% del Gross Tonnage e il 48% della potenza motore; tale sistema di pesca è considerato uno dei 

principali fattori di pressione nella valutazione del danno fisico del mare causato da abrasione dei 

fondali15. 

Caratteristiche tecniche ed equipaggio della flotta peschereccia italiana per sistemi di pesca (Flotta al 30.09. 2012)  

 Unità  
(n°)  

Gross tonnage 
(GT) 

Potenza motore  
(kW)  

Equipaggio  
(n°)  

Strascico  2.481 100.439 486.124 8.060 
Volante  137 10.609 49.371 838 
Circuizione  241 13.791 59.412 1.810 
aDraghe idrauliche  706 9.397 76.331 1.453 
Piccola pesca  8.603 16.378 244.965 13.811 
Polivalenti passivi  467 6.272 68.280 1.517 
Palangari  179 5.337 35.429 727 
Totale  12.814 162.223 1.019.913 28.217 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta, Attività e Produzione, 2012 

 

La maggior parte della capacità di pesca è concentrata in Sicilia, con 2.946 battelli, pari al 23% del 

totale della flotta nazionale, ben 49.277 GT (30,4% del totale) e 241.529 kW (23,7 del totale); seguono 

la Puglia con 1.572 battelli (12,3%), 19.286 GT (11,9%) e 131.639 kW (12,9%), la Sardegna con 1.292 

battelli (10,1%), 9.718 GT (6,0%) e 78.037 kW (7,7%) e la Campania con 1.124 battelli (8,8%), 9.482 

GT (5,8%) e 65.575 kW (6,4%). 

Valori assoluti e incidenza percentuale delle principali componenti della capacità di pesca per regioni, 2012  

 Battelli  % GT % KW % Equipaggio  % 
Liguria  525 4,1 3.503 2,2 33.114 3,2 849 3,0 
Toscana  600 4,7 5.531 3,4 42.706 4,2 1.053 3,7 
Lazio  582 4,5 7.293 4,5 53.725 5,3 982 3,5 
Campania  1.124 8,8 9.482 5,8 65.575 6,4 2.387 8,5 
Calabria  854 6,7 5.478 3,4 44.196 4,3 2.474 8,8 
Puglia  1.572 12,3 19.286 11,9 131.639 12,9 3.653 12,9 
Molise  91 0,7 2.570 1,6 10.667 1,0 220 0,8 
Abruzzo  547 4,3 9.850 6,1 46.881 4,6 1.184 4,2 
Marche  855 6,7 17.564 10,8 91.547 9,0 1.827 6,5 
Emilia  714 5,6 8.951 5,5 72.541 7,1 1.501 5,3 
Veneto  712 5,6 11.771 7,3 80.866 7,9 1.644 5,8 

Friuli V. G.  400 3,1 1.949 1,2 26.889 2,6 733 2,6 
Sardegna  1.292 10,1 9.718 6,0 78.037 7,7 2.354 8,3 
Sicilia 2.946 23,0 49.277 30,4 241.529 23,7 7.357 26,1 
Totale  12.814 100,0 162.223 100,0 1.019.913 100,0 28.217 100,0 

Valori medi dei principali indicatori della capaci tà e dell'attività di pesca per regioni, 2012  

 GT medio Kw medio  Equip. medio  GG/batt. 
Liguria 6,7 63,1 1,6 82,1 
Toscana 9,2 71,2 1,8 110,8 
Lazio 12,5 92,3 1,7 102,3 
Campania 8,4 58,3 2,1 122,6 
Calabria 6,4 51,8 2,9 112,5 
Puglia 12,3 83,7 2,3 155,0 
Molise 28,2 117,2 2,4 136,8 
Abruzzo 18,0 85,7 2,2 101,7 
Marche 20,5 107,1 2,1 143,7 
Emilia 12,5 101,6 2,1 88,2 
Veneto 16,5 113,6 2,3 96,8 
Friuli  4,9 67,2 1,8 113,9 
Sardegna 7,5 60,4 1,8 123,5 

                                                             

15 )302!ȟ 3ÔÒÁÔÅÇÉÁ ÐÅÒ Ìȭ!ÍÂÉÅÎÔÅ -ÁÒÉÎÏȢ $ÁÎÎÏ ÆÉÓÉÃÏȟ "ÏÚÚÁ ρπ ÍÁÇÇÉÏ ςπρςȢ 
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 GT medio Kw medio  Equip. medio  GG/batt. 
Sicilia 16,7 82,0 2,5 126,1 
Totale  12,7 79,6 2,2 120,7 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta, Attività e Produzione, (Flotta al 30.09. 2012), 2012 

 

2.1.1.6 Sforzo di pesca 

Una descrizione della capacità di pesca più aderente alle definizioni di fishing capacity della FAO e 

ÄÅÌÌȭ5% Äovrebbe includere informazioni in grado di far riferimento alla reale utilizzazione della flotta, 

ovvero a una flotta pienamente utilizzata (fully utilised).  

I tempi di utilizzazione della flotta sono dunque un parametro indispensabile, anche se non 

pienamente sufficiente, per la definizione della fully utilization , ovvero del grado di reale utilizzo della 

capacità di pesca. Tale grado di utilizzo è denominato sforzo di pesca ed è rappresentato dal prodotto 

della capacità di pesca e dell'attività di pesca, quest'ultima espressa in numero di giorni trascorsi in 

mare (come da Regolamento comunitario CE 2091/1998). 

Andamento dell'attività di pesca per regione e per sistema di pesca (2012)  

Regioni  Strascico  Volante  Circuizione  Draghe 
idrauliche  

Piccola 
pesca  

Polivalenti 
passivi  

Palangari  Totale  

Giorni totali di pesca  
Liguria  12.227   1.214   28.364  1.590   43.394  
Toscana  15.822   2.633   46.166  2.608   67.228  
Lazio  20.199   532  1.547  35.082  3.099   60.458  
Campania  16.224   3.828  1.787  112.550  3.528   137.917  
Calabria  22.085   624   69.284  4.591   96.583  
Puglia  81.588  3.618  1.456  3.075  148.707  4.466  2.610  245.520  
Molise  5.958    801  5.728    12.487  
Abruzzo  11.330   1.613  9.173  33.603    55.718  
Marche  25.377  4.782   16.152  77.336    123.647  
Emilia  16.475  6.007   6.858  34.374  92   63.806  
Veneto  22.516  5.298   12.871  28.600    69.285  
Friuli  3.757  752  1.106  2.720  37.239    45.574  
Sardegna  14.902     130.814  13.966   159.681  
Sicilia  79.826   14.505   242.860  19.817  17.752  374.760  
Totale  348.284  20.455  27.509  54.984  1.030.707  53.756  20.363  1.556.058  

giorni medi di pesca  

Liguria  157,8  - 70,6  - 68,4  82,3  - 82,1  
Toscana  135,2  - 146,3  - 101,9  141,0  - 110,8  
Lazio  171,2  - 96,6  64,4  86,3  83,8  - 102,3  
Campania  141,7  - 92,2  127,6  120,6  168,0  - 122,6  
Calabria  155,9  - 113,5  - 106,1  79,0  - 112,5  
Puglia  154,4  132,8  121,3  40,5  167,4  175,1  98,5  155,0  
Molise  158,9  - - 89,0  128,0  - - 136,8  
Abruzzo  108,2  - 87,2  89,1  104,5  - - 101,7  
Marche  137,0  151,8  - 73,1  183,0  0,0  - 143,7  
Emilia  79,9  122,2  - 127,0  85,2  - - 88,2  

Veneto  114,9  150,5  - 79,0  88,9  - - 96,8  
Friuli  101,5  - 85,1  64,8  123,2  - - 113,9  
Sardegna  121,9  - - - 124,6  115,4  - 123,5  
Sicilia  159,5  - 134,6  - 120,0  106,2  115,6  126,1  
Totale  140,1  137  115  78  119  108  113  120,7  
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta, Attività e Produzione, 2012 

 

Dal confronto con gli anni precedenti in tutte le regioni si evidenzia forte contrazione dei giorni medi 

di pesca (-11%), ad eccezione del Friuli Venezia Giulia, dove si è manifestata una leggera crescita. Tra il 

ςππτ Å ÉÌ ςπρς ÉÌ ÃÁÌÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ Á ÌÉÖÅÌÌÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ è pari a circa il 20%, anche in ragione 
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ÄÅÌÌȭÁÕÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÃÏÓÔÏ ÄÅÌ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔÅ Å ÄÅÌ ÒÅÓÔÒÉÎÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÍÁÒÇÉÎÉ ÔÒÁ ÒÉÃÁÖÉ Å ÃÏÓÔÉ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ 

indotto gli operatori a ridurre i giorni in mare, soprattutto in presenza di condizioni metereologiche 

avverse e di esiti produttivi incerti 16. 

In valore assoluto e relativo, la maggiore concentrazione di giorni di pesca a strascico e piccola pesca si 

rileva in Puglia (81.588 giorni e 154,4 giorni medi per la pesca a strascico; 242.860 giorni e 120 giorni 

medi per la piccola pesca; 2.610 giorni e 98,5 giorni medi per i palangari) e in Sicilia (79.826 giorni e 

159,5 giorni medi per la pesca a strascico; 148.707 giorni e 120,6 giorni medi per la piccola pesca; 

17.752 giorni e 115,6 giorni medi per i palangari). Seguono le Marche (25.377 giorni e 25.377 giorni 

medi per la pesca a strascico; 77.336 giorni e 183 giorni medi per la piccola pesca) che presentano 

anche la più rilevante attività nazionale di draghe idrauliche (16.152 giorni e 73,1 giorni medi). Lo 

sforzo di pesca, Sicilia esclusa, non è dunque direttamente proporzionale al numero di battelli; le 

Marche, infatti, pur avendo una flotta ben al di sotto delle 1.000 unità, presentano caratteristiche di 

tonnellaggio, potenza motore e giorni medi di pesca di rilievo. Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 

 Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 

 Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 

 Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 

 Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 

 Viceversa la Sardegna ha una flotta 

numericamente consistente ma con scarse perfomance in relazione allo sforzo di pesca. 

2.1.1.7 #ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÁÎÁÌÉÓÉ ÄÅÌÌÅ ÔÅÎÄÅÎÚÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ ÄÅÌÌÁ ÐÅÓÃÁ ÃÏÎ ÒÉÇÕÁÒÄÏ ÁÌÌÁ ÒÉÐÁÒÔÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÃÁÔÔÕÒe 

per sistemi di pesca e per Regione, è finalizzata a mettere in luce le pressioni esercitate sugli 
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specie principali, vongole, sardine, naselli e gamberi rosa raggiungono, nell'insieme, una produzione 

pari al 27,4% delle catture nazionali.  

Catture per le principali specie pescate (2012)  

Specie tonnellate  incidenza percentuale  
Acciughe 42.800 20,3 
Vongole  20.028 9,5 
Sardine  19.947 9,5 
Naselli  9.393 4,5 
Gamberi bianchi o rosa  8.267 3,9 
Triglie di fango  5.861 2,8 
Cefali  4.874 2,3 
Pannocchie  4.751 2,3 
Seppie  4.172 2,0 
Pesce Spada  4.018 1,9 
Sugarelli o suri  3.032 1,4 
Polpo comune o di scoglio  3.010 1,4 
Calamari e totani rossi  2.593 1,2 
Gamberi rossi  2.377 1,1 
Moscardini muschiati  2.217 1,1 
Boghe  2.137 1,0 
Scampi  2.051 1,0 
Moscardini bianchi  1.820 0,9 
Triglie di scoglio  1.641 0,8 
Altro  50.850 24,2 
Totale Complessivo  210.324  100,0 
Categoria DPSIR: S, I 
Fonte: MIPAAF-IREPA, Statistiche nazionali Flotta, Attività e Produzione, 2012 

 

Nel 2012, la produzione della flotta peschereccia italiana è stata pari a 195.839 tonnellate che 

equivalgono, in termini di valore, a 925,03 milioni di euro. Per la prima volta, i ricavi sono scesi al di 

sotto dei 1.000 milioni di euro, attestandosi a 925 milioni di euro. 

In termini di ricavi, con riferimento al 2010, su un fatturato complessivo di 1.103 milioni di euro nel 

2010, il nasello è la specie con maggiori ricavi (90 milioni di euro), seguita da acciughe (76 milioni di 

euro, da gamberi rosa (76 milioni di euro) e pesce spada (67 milioni di euro). 

Composizione delle catture e dei ricavi per le principali specie pescate (2010)  

Specie Catture (t)  Incidenza (%)  2ÉÃÁÖÉ ɉÍÌÎ ΌɊ Incidenza (%)  
Acciughe 54.095 24,3 90,06 7,7 
Vongole 19.748 8,9 75,95 7,4 
Sardine 16.274 7,3 75,67 5,9 
Naselli 11.528 5,2 67,42 5,8 
Gamberi bianchi o rosa 10.264 4,6 61,86 5,3 
Pannocchie 6.217 2,8 52,78 5,2 
Altre specie 104.879 47,0 679,00 62,6 
Totale Complessivo 223.005 100,0 1.102,74 100,0 
Categoria DPSIR: S, I 
Fonte: MIPAAF-IREPA 

 

Descrittori utilizzati nella valutazione ambientale della pesca commerciale 17  

Nella Marine Strategy Framework Directive (CE/2008/56) le specie sfruttate dalla pesca commerciale 

ÓÏÎÏ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÅ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌ $ÅÓÃÒÉÔÔÏÒÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÏ ÐÅÒ ÌÁ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÂÕÏÎÏ ÓÔÁÔÏ 

                                                             

17 MATTM, DM 11 febbraio 2015, Determinazione degli indicatori associati ai traguardi ambientali e dei programmi di 
monitoraggio, predisposto ai sensi degli articoli 10, comma 1 e 11, comma 1, del decreto legislativo n. 190/2010, GU n. 50 del 
2 marzo 2015. 
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ÅÃÏÌÏÇÉÃÏ ÎȢ σ ÃÈÅ ÒÅÃÉÔÁȡ Ȱ,Å ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÉ ÄÉ ÔÕÔÔÉ É ÐÅÓÃÉ ÅÄ ÉÎÖÅÒÔÅÂÒÁÔÉ ÓÆÒÕÔÔÁÔÉ Á ÆÉÎÉ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉ 

restano entro limiti biologicamente sicuri, presentando una ripartizione della popolazione per età e 

ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÉ ÉÎÄÉÃÁÔÉÖÁ ÄÅÌÌÁ ÂÕÏÎÁ ÓÁÌÕÔÅ ÄÅÌÌÏ ÓÔÏÃËȱ ɉ0ÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÏÆ ÁÌÌ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÌÙ ÅØÐÌÏÉÔÅÄ ÆÉÓÈ 

and shellfish are within safe biological limits, exhibiting a population age and size distribution that is 

indicative of a healthy stock). 

La Direttiva specifica quindi che, affinché vi sia buono stato ambientale è necessario che tutti gli stock 

sfruttati commercialmente dalla pesca siano entro limiti biologicamente sicuri e presentino condizioni 

ÄÉ ȰÂÕÏÎÁ ÓÁÌÕÔÅȱȢ ,Á ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÁ $ÅÃÉÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ɉςπρπȾτχχȾ%5Ɋ ÈÁ ÃÈÉÁÒÉÔÏ É ÃÒÉÔÅÒÉ Å ÇÌÉ 

standard metodologici da utilizzare per la valutazione del buono stato ambientale (Good 

%ÎÖÉÒÏÎÍÅÎÔÁÌ 3ÔÁÔÕÓȟ '%3Ɋ ÉÎÄÉÃÁÎÄÏ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÉ σ Ãriteri complementari e un numero totale di 8 

possibili indicatori (suddivisi per importanza in primari e secondari), ovvero: 

Criterio 3.1 - ,ÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

Å Indicatore primario 3.1.1 - Mortalità per pesca (Fishing mortality, F) 

Å Indicatore secondario 3.1.2 - Rapporto tra catture ed indici di biomassa (Catch/Biomass ratio) 

Criterio 3.2 - Capacità riproduttiva dello stock 

Å Indicatore primario 3.2.1 - Biomassa dei riproduttori (Spawning Stock Biomass, SSB) 

Å Indicatore secondario 3.2.2 - Indici di biomassa della frazione dello stock sessualmente matura 

(indici da trawl -survey) 

Criterio 3.3 - Distribuzione per età e taglia 

Å Indicatore primario 3.3.1 - Proporzione dei pesci di dimensioni maggiori della prima taglia di 

maturità sessuale. 

Å Indicatore primario 3.3.2 - Media della lunghezza massima di tutte le specie rilevate in survey 

sperimentali. 

Å Indicatore primario 3.3.3 - 95° percentile della distribuzione di lunghezza di tutte le specie 

rilevate in survey sperimentali. 

Å Indicatore secondario 3.3.4 - Taglia di prima maturità sessuale, che dovrebbe riflettere la 

presenza di eventuali effetti genetici indesiderati dovuti al sovrasfruttamento. 

,ȭ!ÌÌÅÇÁÔÏ )) ÁÌ $- ρρ ÆÅÂÂÒÁÉÏ ςπρυ ÄÅÌ -!44- ÐÒÅÃÉÓÁ ÇÌÉ ÉÎÄÉÃÁÔÏÒÉ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉ ÁÉ 4ÒÁÇÕÁÒÄÉ 
Ambientali del Descrittore 3: 
 
Descrittore 3  Le popolazioni di tutti i pesci ed invertebrati sfruttati a fini commerciali restano entro limiti 

biologicamente sicuri, presentando una ripartizione della popolazione per età e dimensioni indicativa 
della buona salute dello stock. 

Indicatori associati 
ai Traguardi 
Ambientali del 
Descrittore 3  

I 3.1.1 - Mortalità da pesca corrente (Fcurr) o exploitation rate (E), per gli stock ittici delle specie 
bersaglio della pesca commerciale che presentano attualmente mortalità da pesca superiore al 
relativo limite di riferimento sostenibile.  
I 3.2.1 - Livello degli impatti e degli effetti sulle risorse ittiche e sulla biodiversità della pesca illegale, 
non dichiarata e non regolamentata tramite la definizione di un piano nazionale di contrasto alla 
IUUF. 
I 3.3.1 - Regolamentazione della pesca ricreativa nelle acque marine italiane e valutazione del suo 
impatto. 
I 3.4.1 - 2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ȰÔÁÇÌÉÁ ÍÉÎÉÍÁ ÄÉ ÓÂÁÒÃÏȱ ÄÅÉ ÓÅÌÁÃÉ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉȢ  

 

Il raggiungimento dei traguardi implica che tutte le specie commerciali devono essere sfruttate in 

maniera sostenibile (criterio 3.1 - ,ÉÖÅÌÌÏ ÄÉ ÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁɊȟ ÁÖÅÒÅ ÕÎÁ ÃÁÐÁÃÉÔÛ 

riproduttiva adeguata per la loro rigenerazione (criterio 3.2 - Capacità riproduttiva dello stock), 
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possedere una struttura di popolazione indicativa della buona salute dello stock (criterio 3.3 - 

Struttura di età e taglia della popolazione). 

Gli indicatori primari 3.1.1 e 3.2.1 sono riferiti agli output di valutazioni analitiche degli stock ittici 

(stock assessment) e sono da preferirsi rispetto a quelli secondari. Gli indicatori secondari dei primi 

due criteri e tutti gli indicatori del criterio 3.3 sono invece calcolati sulla base dei dati disponibili, in 

particolare dai dati provenienti da trawl-ÓÕÒÖÅÙ Å ÁÌÔÒÉ ÄÁÔÉ ÒÁÃÃÏÌÔÉ ÎÅÌÌȭÁÍÂÉÔÏ ÄÅÌÌÁ $#&Ȣ 

La Direttiva stessa, ed il gruppo di lavoro ICES sul Descrittore 3 (ICES, 2012a, b) rimarcano inoltre che 

è presente una stretta connessione tra tale descrittore ed i Descrittori 1 (Biodiversità), 4 (Reti trofiche 

marine) e 6 (Integrità del fondale marino), riconoscendo la trasversalità degli effetti ecosistemici del 

prelievo legato alla pesca.  

#ÏÎÓÉÓÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄÉ ÐÅÓÃÁ 

,ȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÄÅÓÃÒÉÖÅ ÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ Å ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÌÅ ÒÅÇÉÏÎÉ ÃÏÓÔÉÅÒÅ ÉÔÁÌÉÁÎÅ ÄÅÌÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁǮ ÄÉ 

pesca della flotta nazionale, intesa come numero di battelli, tonnellaggio e potenza motore del naviglio 

peschereccio. Viene anche descritta la distribuzione dei giorni medi di pesca e la ripartizione delle 

catture per regioÎÅ Å ÐÅÒ ÓÉÓÔÅÍÁ ÄÉ ÐÅÓÃÁ ÎÅÌÌȭÁÎÎÕÁÌÉÔÁǮ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÁȢ ,ȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÅȟ ÉÎÏÌÔÒÅȟ 

due importanti indicatori relativi alla pressione di pesca quali lo sforzo di pesca (E), calcolato 

ÍÏÌÔÉÐÌÉÃÁÎÄÏ ÉÌ ÔÏÎÎÅÌÌÁÇÇÉÏ ɉÅÓÐÒÅÓÓÏ ÉÎ '4 Ȱ'ÒÏÓÓ 4ÏÎÎÁÇÅȱɊ ÐÅÒ É ÇÉÏÒÎÉ ÍÅÄÉ ÄÉ ÐÅÓÃÁ ɉÃÏÍÅ ÄÁ 

2ÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÏ #% ςπωρȾρωωψɊ Å ÌÅ #05% ɉ#ÁÔÃÈ 0ÅÒ 5ÎÉÔ ÏÆ %ÆÆÏÒÔɊ ÃÈÅ ÉÎÄÉÃÁÎÏ 

ÌȭÁÍÍÏÎÔÁÒÅ ÄÉ ÃÁÔÔÕÒÅ ÏÔÔÅÎÕÔÅ ÐÅÒ ÕÎȭÕÎÉÔÁǮ ÄÉ ÓÆÏÒÚÏȢ 

I valori riferiti a tale indicatore nel 2012, con 8,8 kg/die, rimangono in linea con i valori degli ultimi 

ÑÕÁÔÔÒÏ ÁÎÎÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉȢ ,ȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÉÖÁÍÅÎÔÅ ÁÓÓÕÎÔÏ ÃÏÍÅ ÅÓÅÍÐÌÉÆÉÃÁÔÉÖÏ ÄÉ 

un trend stazionario.  

Andamento della capacità di pesca della flotta nazionale (2004 -2012). Numeri indice (anno base 2004)  

 
Categoria DPSIR: S, I 
Fonte: ISPRA, Annuario dei dati ambientali, 2013. Elaborazione su dati MIPAAF-IREPA 
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Stock ittici in sovrasfruttamento  

Tra gli obiettivi della nuova Politica Comune della Pesca (PCP) (Reg. (UE) N. 1380/2013) vi è quello di 

ricostituire gradualmente e mantenere le popolazioni degli stock ittici al di sopra di livelli di biomassa 

in grado di produrre il rendimento massimo sostenibile (MSY) ed il tasso di sfruttamento del 

rendimento massimo sostenibile deve essere ottenuto entro il 2015, ove possibile, e progressivamente 

al più tardi entro il 2020 per tutti gli stock. 

Si osserva che la maggior parte degli stock considerati mostra uno stato di sovrasfruttamento che in 

percentuale è cresciuto dal 77,8 al 95 %, a partire dal 2007, indicando uno stato di non sostenibilità 

della pesca per la grande maggioranza degli stock valutati. La serie storica mostra inoltre una 

progressiva crescita dal 2007 al 2011 del numero di stock valutati mediante stock assessment, passati 

da 9 a 34 stock, con una successiva riduzione per gli anni 2012 e 2013 (rispettivamente 14 e 20 stock 

ÉÔÔÉÃÉɊȢ )Ì ÔÒÅÎÄ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ ÐÕĔ ÅÓÓÅÒÅ ÉÎÆÌÕÅÎÚÁÔÏ ÄÁÌÌÁ ÓÅÌÅÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÓÔÏÃË ÉÔÔÉÃÉ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÉȟ É ÑÕÁÌÉ 

mostrano però, come già evidenziato, un generale stato di sovrasfruttamento. 

Andamento nazionale degli stock in stato di sovrasfruttamento (2007 -2013)  

Anno 
Stock valutati  

Sbarcato nazionale 
corrispondente agli stock 

valutati  
Stock in sovrasfruttamento  

Stock in 
sovrasfruttamento  

n. % n. % 
2007 9 21,4 7 77,8 
2008 12 19,9 10 83,3 
2009 20 14,7 18 90,0 
2010 23 13,1 21 91,3 
2011 34 27,4 32 94,1 
2012 14 6,5 13 92,9 
2013 20 34,5 19 95,0 
Categoria DPSIR: P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di stock assessment validati a livello internazionali dallo STECF 

Nel periodo considerato (2007-2013) si osserva che la larga maggioranza degli stock considerati sono 

valutati come in stato di sovrasfruttamento da parte della pesca. Tale percentuale è aumentata lungo la 

serie storica considerata fino a raggiungere il 95% degli stock valutati mediante stock assessment nel 

2013. In parallelo si osserva per il periodo 2007-2011 una forte crescita del numero di stock ittici 

italiani per cui sono disponibili stime della mortalità da pesca mediante stock assessment, con una 

successiva contrazione numerica per il 2012 e 2013. Ciò indica che la base informativa sulla quale è 

ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅ î ÖÁÒÉÁÔÁ ÎÅÌ ÔÅÍÐÏȟ ÃÏÎ ÕÎ ÍÁÓÓÉÍÏ ÄÉ σπ ÓÔÏÃË ÉÔÔÉÃÉ ÒÁÇÇÉÕÎÔÏ ÎÅÌ ςπρρȢ 

Inoltre, considerando la percentuale di sbarcato corrispondente agli stock ittici considerati, si osserva 

che tale percentuale è pari in media a circa il 20% con fluttuazioni che avvengono di anno in anno a 

seconda degli stock considerati. Si rileva in particolare che per il 2013, a fronte di un numero non 

elevatissimo di stock considerati, è stata conseguita la più alta copertura degli sbarcati, pari al 34,5%. 

Ciò indica che gli stock valutati per tale anno hanno maggiore importanza relativa nello sbarcato 

ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÅ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÉ ÐÒÅÃÅÎÄÅÎÔÉȢ ,ȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÉÎÄÉÃÁÔÏÒÅȟ con le relative variazioni 

percentuali, è influenzato dunque dal numero e tipologia di stock considerati nei diversi anni.  
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Stock ittici e percentuale di stock ittici valutati mediante stock assessment in stato di sovrasfruttamento (2007 ɀ 
2013)  

 
Categoria DPSIR: P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di stock assessment validati a livello internazionali dallo STECF, 2015 

Nondimeno le percentuali di stock sovrasfruttati ottenute mostrano un diffuso stato di 

sovrasfruttamento, valutazione la cui robustezza è comunque cresciuta nel tempo rispetto ai primi 

anni della serie storica considerata, grazie ai maggiori sforzi analitici condotti per ottenere delle 

valutazioni mediante stock assessment. 

Andamento della percentuale di sbarcato nazionale corrispondente agli stock valutati mediante stock assessment 
(2007 ɀ 2013)  

 
Categoria DPSIR: P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati IREPA e Mably, 2015 
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$ÁÌÌÅ ÔÁÂÅÌÌÅ ÓÕÌÌȭÁÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÇÌÉ ÓÔÏÃË ÉÎ ÓÔÁÔÏ ÄÉ ÓÏÖÒÁÓÆÒÕÔÔÁÍÅÎÔÏ ÒÉÐÁÒÔÉÔÉ ÐÅÒ ÓÏÔÔÏÒÅÇÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ 

MSFD si osserva inoltre uno sbilanciamento geografico nel numero di stock ittici valutati, sia 

considerando le sottoregioni relative alla Marine Strategy Framework Directive che le Geografical Sub-

Areas italiane.  

Andamento degli stock in stato di sovrasfruttamento ripa rtiti per sottoregione della MSFD (2007 -2013)  

Sottoregione MSFD Anno 
Stock valutati  

Stock in 
sovrasfruttamento  

Stock in 
sovrasfruttamento  

n. n. % 
Mediterraneo occidentale 2007 4 3 75,0 
Mediterraneo occidentale 2008 6 5 83,3 
Mediterraneo occidentale 2009 11 10 90,9 
Mediterraneo occidentale 2010 15 14 93,3 
Mediterraneo occidentale 2011 14 13 92,6 
Mediterraneo occidentale 2012 5 5 100,0 
Mediterraneo occidentale 2013 7 6 85,7 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2007 2 2 100,0 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2008 3 2 66,7 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2009 6 5 83,3 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2010 5 4 80,0 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2011 8 7 87,5 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2012 4 3 75,0 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 2013 7 7 100,0 
Adriatico 2007 3 2 66,7 
Adriatico 2008 3 2 66,7 
Adriatico 2009 3 3 100,0 

Adriatico 2010 3 2 66,7 
Adriatico 2011 12 12 100,0 
Adriatico 2012 5 5 100,0 

Adriatico 2013 6 6 100,0 
Categoria DPSIR: P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di stock assessment validati a livello internazionali dallo STECF, 2015 

In particolare si dispone di un maggior numero di valutazioni per il Mediterraneo occidentale e 

Ìȭ!ÄÒÉÁÔÉÃÏȢ )Î ÅÎÔÒÁÍÂÅ ÌÅ ÁÒÅÅ ÓÉ î ÒÉÓÃÏÎÔÒÁÔÏ ÕÎ ÐÉÃÃÏ ÄÅÌ ÎÕÍÅÒÏ ÄÉ ÖÁÌÕÔÁÚÉÏÎÉ ÎÅÌ ςπρρȢ In tabella 

3 è possibile osservare la lista degli stock ittici valutati mediante stock assessment a partire dal 2007 

per i quali sono disponibili stime di mortalità e relativi reference points. Si osserva che tutti i valori 

riportati in tabella superiori ad 1, indicano uno stato di sfruttamento non sostenibile, ovvero non in 

grado di assicurare il raggiungimento del Massimo Rendimento Sostenibile. 

Andamento del rapporto tra la mortalità da pesca (F curr) e la mortalità al Massimo Rendimento Sostenibile (F msy) 
per gli stock ittici valutati mediante stock assessment analitico  

Sottoregione MSFD GSA Species 2007 2008  2009 2010 2011 2012 2013 

GRUPPO: Pesci demersali 
Adriatico 17 Merluccius merluccius 5,5   1,8   10,1 3,6 3,6 

Adriatico 17 Mullus barbatus         2 2,6   
Adriatico 17 Solea solea   5,2 5,2 4,6 5,5 4,3 3,0 

Adriatico 18 Merluccius merluccius     4,3 4,1 4,4 5,8 5,6 
Adriatico 18 Mullus barbatus         3     

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 19 Merluccius merluccius         8,3 5,5   

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 19 Mullus barbatus         6,5   3,1 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Lophius budegassa         1,9     

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Merluccius merluccius 4,1   4,1     6,2   
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Mullus barbatus     1,7 1,8 2,9     

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Pagellus erythrinus       2 2,4     
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Mullus surmuletus             4,1 

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 12-16* Merluccius merluccius             5,8 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Aristeus antennatus           3,1   

Mediterraneo occidentale 9 Galeus melastomus       2,7       
Mediterraneo occidentale 9 Merluccius merluccius 7,3 5,5 6,5 6,6     5,9 

Mediterraneo occidentale 9 Micromesistius poutassou         2,1   1,2 
Mediterraneo occidentale 9 Mullus barbatus 2 1,7 1,2 1,3 1,1   1,2 

Mediterraneo occidentale 9 Mullus surmuletus       1,8       
Mediterraneo occidentale 9 Pagellus erythrinus     2 1,3       
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Sottoregione MSFD GSA Species 2007 2008  2009 2010 2011 2012 2013 
Mediterraneo occidentale 9 Phycis blennoides         3,2     

Mediterraneo occidentale 9 Trisopterus minutus         1,2     
Mediterraneo occidentale 9 Raja clavata       4,13       

Mediterraneo occidentale 10 Merluccius merluccius   2,3 3,6 3,7   6,9   
Mediterraneo occidentale 10 Mullus barbatus 1,1   1,4 2,5     0,8 

Mediterraneo occidentale 11 Merluccius merluccius   5,9 3,3 1,7 3,87 11,9   
Mediterraneo occidentale 11 Mullus barbatus     2,9   8,6 9,5 9,7 

GRUPPO: Piccoli pelagici** 

Adriatico 17 Engraulis encrasicolus 0,7 1     1,2     
Adriatico 17 Sardina pilchardus 1,2 1,1   1 1,4     

Adriatico 17-18* Engraulis encrasicolus             2,1 
Adriatico 17-18* Sardina pilchardus             2,3 

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 16 Engraulis encrasicolus   1,6 1,4 1,3 1,5   > Emsy 
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 16 Sardina pilchardus   0,6 0,6 0,4 0,4   1,1 

Mediterraneo occidentale 9 Engraulis encrasicolus     1,9 2,5       
Mediterraneo occidentale 9 Sardina pilchardus         1   > Emsy 

GRUPPO: Crostacei 
Adriatico 17 Squilla mantis         3,3     

Adriatico 18 Aristaeomorpha foliacea         3,3     
Adriatico 18 Nephrops norvegicus         1,8     

Adriatico 18 Parapenaeus longirostris         2,1 1,81 2,2 
Adriatico 18 Squilla mantis         3,9     

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Aristaeomorpha foliacea   2,1 2,3 2,7       

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 12-16* Aristaeomorpha foliacea         5,6     
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 12-16* Parapenaeus longirostris             1,8 

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Parapenaeus longirostris 1,4   1,1         
Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 15-16* Nephrops norvegicus           0,8   

Mediterraneo occidentale 9 Aristaeomorpha foliacea       2,1   1,7   
Mediterraneo occidentale 9 Aristeus antennatus         1,9     

Mediterraneo occidentale 9 Nephrops norvegicus   1,7 2,1 1,6     2,1 
Mediterraneo occidentale 9 Parapenaeus longirostris 0,5 0,7 0,7 0,4 0,5     

Mediterraneo occidentale 9 Squilla mantis       2,3       
Mediterraneo occidentale 10 Aristaeomorpha foliacea         1,2     

Mediterraneo occidentale 10 Aristeus antennatus         1,7     
Mediterraneo occidentale 10 Parapenaeus longirostris     2,3 1,9   1,3   

Mediterraneo occidentale 10 Squilla mantis         2,6     
Mediterraneo occidentale 11 Aristaeomorpha foliacea         2     

Mediterraneo occidentale 11 Parapenaeus longirostris         1,4     

Mar Ionio e Mediterraneo Centrale 19 Parapenaeus longirostris             2,4 

 

Legenda 
 *Stock condivisi per i quali la valutazione è stata condivisa con GSA limitrofe; 
** Stock per i quali viene riportato il rapporto tra exploitation rate (E) ed il relativo limite di riferimento indicato da Patterson, pari a 0.4.  

Nota 
 Sono indicati, oltre alle specie considerate, la GSA nella quale è stata condotta la valutazione, la relativa sottoregione MSFD, e il gruppo 
tassonomico. Valori maggiori a 1 indicano uno stato di sovrasfruttamento. Le celle vuote indicano gli stock per i quali, negli anni considerati, 
non erano disponibili valutazioni mediante stock assessment.  
Categoria DPSIR: P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati di stock assessment validati a livello internazionale dallo STECF e dalla GFCM, 2015 
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TEMA I. PESCA 

OBIETTIVO 
VALUTARE LA PRESSIONE DELLA PESCA SULLE COMPONENTI AMBIENTALI, MOSTRANDO LA TENDENZA COMPLESSIVA DEL 

SETTORE CON PARTICOLARE RIGUARDO ALLA CONSISTENZA DELLA FLOTTA PESCHERECCIA E ALLA RIPARTIZIONE DELLE 

CATTURE PER SISTEMI DI PESCA E PER REGIONE 

CRITERIO INDICATORE 

I.1 

STRUTTURA 

DELLA FLOTTA 

E CAPACITÀ DI 

PESCA  

I.1.1 IMBARCAZIONI ATTIVE 

u.m.: n 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categori a e trend : D; P; W  

I.1.2 IMBARCAZIONI INATTIVE 

u.m.: n 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; U  

I.1.3 ETÀ DELLE IMBARCAZIONI 

u.m.: anni 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; U  

I.1.4 STAZZA E POTENZA DELLE IMBARCAZIONI 

u.m.: GT; kW 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

I.1.5 NUMERO DI IMPRESE 

u.m.: n. 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

 

I.2 

OCCUPAZIONE 

NEL SETTORE 

DELLA PESCA 

I.2.1 OCCUPATI E NEL SETTORE DELLA PESCA 

u.m.: ÎȠ Ό 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

I.2.2 FTE - FULL TIME EQUIVALENT 

u.m.: n. 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P;  

I.2.3 VALORE AGGIUNTO PER OCCUPATI E FTE NEL SETTORE DELLA PESCA 

 u.m.: Ό 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e tren d: D; P;  
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I.3 

SFORZO DI 

PESCA 

I.3.1 GIORNI IN MARE  

u.m.: n di giorni 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

I.3.2 GIORNI DI PESCA 

u.m.: ÎȠ Ό 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

I.3.3 CONSUMO DI ENERGIA ASSOLUTO E PER UNITÀ DI PESCATO 

u.m.: l; l/T  

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : D; P; W  

OBIETTIVO VALUTARE LA PRESSIONE DELLO SFORZO DI PESCA E DELLȭEFFICACIA DELLȭATTIVITÀ DI PESCA SULLE RISORSE BERSAGLIO 

CRITERIO INDICATORE 

I.4. 

PRODUZIONE 

NELLA PESCA E 

STATO DEGLI 

STOCK ITTICI 

I.4.1 PESCATO SBARCATO 

u.m.: t 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : S; I; W  

I.4.2 VALORE AGGIUNTO DEL PESCATO SBARCATO 

u.m.: Ό 

fonte:  MIPAAF-Irepa; STECF 

aggiornamento:  annuale ɀ 2008 -2012 

categoria e trend : S; I; W  

I.4.3 CONSISTENZA DELLE CATTURE PER TIPOLOGIA DI SISTEMI DI PESCA 

u.m.: t/tipologie di sistemi  

fonte:  MIPAAF-Irepa 

aggiornamento:  annuale ɀ2012 

categoria e trend : S; I W  

I.4.4 CONSISTENZA DELLE CATTURE PER LE PRINCIPALI SPECIE PESCATE 

u.m.: t/specie 

fonte:  MIPAAF-Irepa 

aggiornamento:  annuale ɀ2012 

categoria e trend : S; I; W  

I.4.5 ANDAMENTO DELLA CAPACITÀ DI PESCA DELLA FLOTTA NAZIONALE (CPUE - CATCH PER UNIT OF EFFORT) 

u.m.: sforzo (n.); kg/die 

fonte:  MIPAAF-Irepa; ISPRA 

aggiornamento:  annuale ɀ2013 

categoria e trend : S; I; W  
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 I.4.6 CONSISTENZA DELLȭATTIVITÀ DI PESCA 

u.m.: Chilogrammo (kg), Chilowatt (kW), Numero (n.), Tonnellata (t) 

fonte:  MIPAAF - IREPA 

aggiornamento:  annuale ɀ 1996 - 2012 

categoria e trend : D/P; K 

 I.4.7 STOCK ITTICI IN SOVRASFRUTTAMENTO 

u.m.: Numero (n.), Percentuale (%) 

fonte:  IREPA, STECF 

aggiornamento:  biennale ɀ 2007-2013 

categoria e tren d: P; L 
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2.1.2 Acquacoltura  

 Obiettivo conoscitivo 

1. 6ÁÌÕÔÁÒÅ ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÓÕÌÌÅ ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÉ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉȟ ÍÏÓÔÒÁÎÄÏ ÌÁ ÔÅÎÄÅÎÚÁ 

complessiva del comparto attraverso la misura di indicatori ambientali opportunamente scelti 

in riferimento alle pÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÐÒÅÓÓÉÏÎÉȟ ÐÒÁÔÉÃÈÅ ÄÉ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ Å ÁÍÂÉÅÎÔÉ ÄȭÁÌÌÅÖÁÍÅÎÔÏ 

2. Monitorare le introduzioni, le traslocazioni e le produzioni di specie non indigene, aspetto 

rilevante per la biodiversità ed effettuare studi conoscitivi sui siti da destinare 

ÁÌÌȭÁÃquacoltura, in riferimento alle aree di produzione sensibili (molluschicoltura) e ai siti 

ÄȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÁÔÔÉÖÉ ÒÉÃÁÄÅÎÔÉ ÎÅÌÌÁ 2ÅÔÅ .ÁÔÕÒÁ ςπππȟ !30)- Å 2ÁÍÓÁÒȢ 

 

,ȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÍÁÎÔÉÅÎÅ ÒÉÌÅÖÁÎÔÉ ÐÏÔÅÎÚÉÁÌÉÔÛ ÄÉ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÆÕÔÕÒÏȟ ÇÒÁÚÉÅ ÁÌÌÁ ÎÏÔÅÖÏÌÅ ÄÉÖÅrsificazione 

delle attività, conseguenza della grande diversità ambientale del territorio italiano. Tuttavia sono 

proprio queste potenzialità di sviluppo a meritare particolare attenzione dal punto di vista della 

sostenibilità, in quanto la salvaguardia della diversità e il mantenimento degli equilibri ecosistemi 

costituisce, non diversamente dalla pesca, la base stessa del mantenimento e della crescita della 

produttività.  

,ȭ)ÔÁÌÉÁ ÓÉ ÃÁÒÁÔÔÅÒÉÚÚÁ ÉÎÏÌÔÒÅ ÐÅÒ ÕÎÁ ÒÁÄÉÃÁÔÁ ÔÒÁÄÉÚÉÏÎÅ ÄÉ ÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȟ ÃÈÅ ÈÁ dato vita a sistemi di 

produzione di eccellenza, soprattutto nella gestione ittica delle lagune costiere, trasferendosi poi nel 

più avanzato modello della vallicoltura e, negli anni sessanta, con la messa a punto di nuove tecniche di 

riproduzione, alla piscicoltura marina moderna. La tradizione delle produzioni lagunari e vallive18 ha 

favorito lo sviluppo di abilità e competenze nella raccolta di giovanili di spigole, orate, mugilidi e 

anguille, anche in ragione del grande apprezzamento da parte del mercato ittico italiano. Tali 

conoscenze si sono consolidate nella messa a punto di tecniche di raccolta di novellame di specie 

marine e di tecniche di ingrasso, soprattutto di giovanili selvatici di orate e spigole, mediante tecniche 

ÇÉÛ ÕÓÁÔÅ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÖÁÍÅÎÔÏ Äelle trote, avviando così il processo di allevamento in cattività di alcune 

tra le specie più pregiate della tradizione italiana. Tali specie inoltre, essendo caratterizzate da 

ÕÎȭÅÌÅÖÁÔÁ ÅÕÒÉÁÌÉÎÉÔÛ19 Å ÄÁ ÕÎȭÅÌÅÖÁÔÁ ÒÅÓÉÓÔÅÎÚÁ ÁÇÌÉ ÓÔÒÅÓÓ ÔÅÃÎÉÃÉ Å ÁÌÌÁ Íanipolazione umana 

(raccolta di giovanili, trasporto, selezione, trasferimento nelle peschiere di sverno, trasferimento e 

ÓÔÁÂÕÌÁÚÉÏÎÅ ÎÅÉ ÖÉÖÁÉɊ ÓÏÎÏ ÒÉÓÕÌÔÁÔÅ ÅÌÅÔÔÉÖÅ ÎÅÌÌÏ ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁȢ .ÏÎÏÓÔÁÎÔÅ ÔÁÌÉ 

premesse, il trasferimento della produzione dai siti della tradizione (lagune e laghi) a siti 

completamente artificiali (canali e vasche) non sempre è stato gestito con sufficiente competenza e 

ÒÁÚÉÏÎÁÌÉÔÛȢ !ÎÃÈÅ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÕÌÓÏ ÄÅÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÉÎ ÃÏÎÔÏ ÃÁÐÉÔÁÌÅȟ ÇÌÉ ÉÍÐÉÁÎÔÉ ÓÏÎÏ ÓÏÒÔÉ in 

assenza di una visione generale del mercato interno e della concorrenza internazionale e, spesso, 

senza quei requisiti tecnologici e quelle capacità finanziarie indispensabili per superare la sfida della 

competizione globale. 

Il contenimento della crescita del settore è stato causato da vincoli di varia natura: in primo luogo, la 

vulnerabilità ambientale delle zone umide, costiere o salmastre, che costituiscono le aree di elezione 

per questa attività; in secondo luogo la concorrenza di altre nazioni europee, tra le quali primeggiano 

                                                             

18 )Î ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅȟ ÎÅÌÌÅ ÖÁÌÌÉ ÓÁÌÓÅ ÄÁ ÐÅÓÃÁ ÄÅÌ .ÏÒÄ !ÄÒÉÁÔÉÃÏ Å ÎÅÉ ÌÁÇÈÉ ÖÕÌÃÁÎÉÃÉ ÄÅÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ ÃÅÎÔÒÁÌÅȢ 
19 ,ȭÅÕÒÉÁÌÉÎÉÔÛ î ÌÁ ÃÁÒÁÔÔÅÒÉÓÔÉÃÁ ÄÅÇÌÉ ÏÒÇÁÎÉÓÍÉ ÁÃÑÕÁÔÉÃÉ ÄÉ ÐÏÔÅÒ ÓÏÐÐÏÒÔÁÒÅ ÎÏÔÅÖÏÌÉ ÖÁÒÉÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌ ÇÒÁdo di salinità 
ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁȢ 
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Grecia e Spagna, che hanno conquistato larghe fasce di mercato ispirandosi al modello produttivo 

italiano e francese. 

2.1.2.1 Aziende in acquacoltura  

'ÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÓÕÌÌȭÁÍÂÉÅÎÔÅ ÓÏÎÏ ÅÓÔÒÅÍÁÍÅÎÔÅ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉ ÉÎ ÆÕÎÚÉone del sistema di 

allevamento, della specie oggetto di allevamento, del sito e del tipo di risorsa idrica utilizzata. 

,ȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÅÓÔÅÎÓÉÖÁȟ ÐÕÒ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÕÎ ÓÅÔÔÏÒÅ ÏÒÍÁÉ ÍÁÒÇÉÎÁÌÅ ÄÁÌ ÐÕÎÔÏ ÄÉ ÖÉÓÔÁ ÐÒÏÄÕÔÔÉÖÏȟ 

rappresenta un valido esempio di coniugazione tra produzione e conservazione di zone umide di 

grande interesse ecologico. Diversamente, i sistemi intensivi possono determinare pressioni di diversa 

ÎÁÔÕÒÁ ÓÕÇÌÉ ÁÍÂÉÅÎÔÉȟ ÇÌÉ ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÉ ÁÃÑÕÁÔÉÃÉ Å ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔÛ ÐÅÒ ÌȭÅÌÅÖÁÔÏ ÃÁÒÉÃÏ ÔÒÏÆÉÃÏ Äei reflui, la 

ÄÅÒÉÖÁÚÉÏÎÅ Å ÌÁ ÃÁÐÔÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÒÉÓÏÒÓÅ ÉÄÒÉÃÈÅȟ ÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎÅ ÄÅÉ ÐÁÔÏÇÅÎÉ Å ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÓÐÅÃÉÅ 

ÁÌÉÅÎÅȢ )Ì ÒÉÌÅÖÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÁÚÉÅÎÄÅ ÄȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÃÏÎÄÏÔÔÏ ÓÕÌ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÏ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÁÉ ÓÅÎÓÉ ÄÅÌ 

Regolamento (CE) N. 762/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio (MiPAAF), consente di 

conoscere le produzioni per ogni azienda sul territorio e di stimare le potenziali pressioni ambientali 

ÌÅÇÁÔÅ ÁÌÌÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÉÎ ÕÎÁ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÔÁ ÁÒÅÁ ÇÅÏÇÒÁÆÉÃÁȢ 

,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ è considerata sia in termini di numero di impianti attivi che di 

produzioni. Identifica tre tipologie produttive ɀ piscicoltura, crostaceicoltura, molluschicoltura per le 

produzioni complessive relative alle principali specie allevate, distinguendo tra le specie indigene e 

non indigene allevate in acquacoltura e il tipo di risorsa idrica utilizzata (acqua dolce o salata). Tali 

dati consentono di stimare l'importanza dell'acquacoltura nelle diverse regioni italiane e la 

produzione delle specie non indigene a livello nazionale, aspetto rilevante per i potenziali impatti 

dell'acquacoltura sulla biodiversità. 

Numero di impianti attivi per regione (2012 -2013)  

Regione 

2012  2013  
Pesci Molluschi  Crostacei Totale*  Pesci Molluschi  Crostacei Totale  

n. t  
Piemonte 20 0 0 20 20 0 0 20 
Valle d'Aosta 1 0 0 1 1 0 0 1 
Lombardia 38 0 0 38 38 0 0 38 
Trentino Alto Adige 46 0 0 46 46 0 0 46 
Veneto 76 123 1 200 75 117 1 193 
Friuli Venezia Giulia 61 16 0 77 62 15 0 77 
Liguria 2 3 0 5 2 3 0 5 
Emilia Romagna 28 106 1 135 28 114 2 144 
Toscana 14 0 0 14 16 0 0 16 
Umbria 11 0 1 12 11 0 1 12 
Marche 12 15 0 27 13 16 0 29 
Lazio 10 9 0 19 10 13 0 Lazio 10 9 0 19 10 13 0 Lazio 10 9 0 19 10 13 0 Lazio 10 9 0 19 10 13 0 Lazio 10 9 0 19 10 13 0  
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Nel 2011, 2012 e nel 2013 sono stati censiti rispettivamente 813, 804 e 817 impianti di acquacoltura 

attivi. Nel 2013 il 48,6% del totale degli impianti sono dedicati alla pescicoltura, il 50,8% alla 

molluschicoltura e lo 0,6% alla crostaceicoltura. 

Rispetto alla risorsa idrica utilizzata, sempre nel 2013, il 37,7% degli impianti sono alimentati da 

acqua dolce e il 62,3% da acqua salata o salmastra. Nella maggior parte delle regioni con tratti di costa 

ÐÒÅÖÁÌÅ ÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÌÌÁ ÒÉÓÏÒÓÁ ÉÄÒÉÃÁ ÓÁÌÁÔÁȟ ÌÁ ÑÕÁÌÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÅ ÍÁÒÅ Å ÁÍÂÉÅÎÔÉ ÄÉ ÔÒÁÎÓÉÚÉÏÎÅȟ 

ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌȭÁÃqua dolce.  

Numero di impianti di acquacoltura che utilizzano acqua dolce o acqua salata/salmastra  

 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati MiPAAF ɀ UNIMAR, 

ȰLe imprese totali di acquacoltura censite in Italia nel 2013 sono 820, in calo di quasi il 10% rispetto al 

2010, in trend crescente (+22%) rispetto al 2002. Si osserva una riduzione nel numero di impianti negli 

ultimi 5 anni (-12%), in parte determinata da riorganizzazioni delle imprese (soprattutto nella 

molluschicoltura) e in parte dalla chiusura momentanea o definitiva per inattività degli impianti di 

ÍÁÒÉÃÏÌÔÕÒÁ ÐÅÒ ÌȭÁÌÌÅÖÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÐÅÓÃÉ ÍÁÒÉÎÉȱ 20. 

                                                             

20 MIPAAF, Piano Strategico per lȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ In Italia 2014-2020, 2015 
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Trend del numero di impianti per settore di produzione 2013  

 
Categoria DPSIR: D, P 
&ÏÎÔÅȡ -)0!!&ȟ 0ÉÁÎÏ 3ÔÒÁÔÅÇÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌtura In Italia 2014-2020, 2015. Elaborazione ISPRA su dati MiPAAF - MIPAAF - UNIMAR 

I dati di occupazione evidenziano una leggera crescita degli addetti nel decennio 2002-2011, che nel 

2011 hanno raggiunto le 7.426 unità (+5,5% rispetto al 2003), ma sono in netto calo rispetto al 2008 (-

ρςȟφϷɊȢ -ÉÇÌÉÏÒÁ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÏÃÃÕÐÁÚÉÏÎÅȡ ÎÅÌ ςππσȟ ÌÅ ÕÎÉÔÛ ÆÉÓÓÅ ÒÁÐÐÒÅÓÅÎÔÁÖÁÎÏ ÓÏÌÏ ÉÌ 

66%, mentre nel 2011 gli occupati fissi sono il 93% degli addetti. 

Numero di occupati per categoria  

Addetti  2003  2008  2011  
n. % n. % n. % 

Fissi  4.637  65,9%  7.552  88,8%  6.899  92,9%  
Avventizi  2.399  34,1%  948  11,2%  527  7,1%  
TOTALE 7.036  8.500  8.500  
Categoria DPSIR: D, P 
&ÏÎÔÅȡ -)0!!&ȟ 0ÉÁÎÏ 3ÔÒÁÔÅÇÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ )Î )ÔÁÌÉÁ ςπρτ-2020, 2015.  

 

2.1.2.2 Produzioni in acquacoltura  

,Á ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÁÎÎÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅȟ ÉÎ ÁÃÃÏÒÄÏ ÃÏÎ ÑÕÁÎÔÏ ÉÎÄÉÃÁÔÏ ÎÅÌ ÒÅÇȢ ɉ#%Ɋ 

762/2008 è costituita dal quantitativo di prodotto immesso sul mercato in ciascuno degli anni 

considerati per i settori produttivi relativ i a pesci, crostacei e molluschi. La produzione nazionale 

ÔÏÔÁÌÅ ÄÁ ÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÃÅÎÓÉÔÁ ÐÅÒ ÌȭÁÎÎÏ ςπρρ î ÄÉ ρφτȢυυς ÔÏÎÎÅÌÌÁÔÅȟ ÄÉ ÃÕÉ υςȢττρȟω ÄÉ ÐÅÓÃÉ 

(31,9%), 112.061,7 di molluschi (68,1%) e 48,4 di crostacei (0,03%). La troticoltura e la 

molluschicoltura sono i sistemi di allevamento più importanti. 

Nel 2012-2013 il Veneto è la prima regione in Italia per numero di impianti, tuttavia, la produzione 

complessiva risulta di gran lunga inferiore a quella censita in Emilia Romagna, imputabile 

principalmente al calo produttivo di molluschi. Queste due regioni, insieme al Friuli Venezia Giulia e 

alla Puglia, ospitano sul loro territorio il 58,5% degli impianti di acquacoltura e contribuiscono per il 

68,5% della produzione nazionale. Nel caso della piscicoltura, il rapporto tra produzione e numero di 

ÉÍÐÉÁÎÔÉ ÖÁÒÉÁ ÄÁ ÕÎÁ ÒÅÇÉÏÎÅ ÁÌÌȭÁÌÔÒÁ ÐÅÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÁ ÐÅÒÃÅÎÔÕÁÌÅ ÄÉ ÉÍÐÉÁÎÔÉ ÉÎÔÅÎÓÉÖÉȟ ÓÅÍÉÎÔÅÎÓÉÖÉ Å 

estensivi. Tutte le regione che comprendono zone costiere, ad eccezione della Basilicata, della Toscana 
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e della Calabria, producono sia pesci che molluschi. Le regioni con le produzioni più importanti per la 
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    2012  2013  2012  2013  
Carpa comune Cyprinus carpio 89,3 91,4 19 19 
Muggini n.i. Mugil spp. 66,3 68,9 14 14 
Salmerino alpino Salvelinus alpinus 148 164 5 6 
Ombrina Umbrina cirrosa 43,8 75,9 4 5 
Sparidi n.i. Sparidae 9,5 14,7 5 7 
Sarago pizzuto Diplodus puntazzo 42,4 29,9 3 3 
Ombrina bocca d'oro Argyrosomus regius 98 38 3 2 
Sarago maggiore Diplodus vulgaris 4,9 3,5 7 5 
Tinca Tinca tinca 7,1 7,6 4 4 
Luccio Esox lucius 0,5 0,5 1 1 
Temolo Thymallus thymallus    3,5   1 
Sogliola Solea vulgaris 2 9,4 5 3 
Pesci d'acqua dolce n.i. N.D.  57,9 79,7 10 13 
Totale    16.019,2 15.164 380 393 
CROSTACEI           
Gambero di fiume Austropotamobius pallipes 1 1 1 1 
Totale    1 1 1 1 
MOLLUSCHI           
Mitilo  Mytylus galloprovincialis 63.256,7 64.234,7 227 234 
Vongola verace  Ruditapes decussatus 3.366,8 3.099,4 63 59 
Totale    66.623,5  67.334,1 290 293 

            

Specie non indigene - 
nome comune 

Specie non indigene - nome scientifico          

PESCI           
Trota iridea  Oncorhynchus mykiss 35.261 35.058,5 217 213 
Storioni  Acipenseridae 713,7 717 24 24 
Pesce gatto  Ictalurus (Ameiurus) melas 149,9 153,7 20 19 
Persico spigola  Morone chrysops  x M. saxatilis 243,8 217,8 7 7 
Salmerino di fontana  Salvelinus fontinalis 382,5 458 23 24 
Persico trota  Micropterus salmoides 76,4 77,4 3 3 
Pesce gatto americano  Ictalurus punctatus 115,1 123,8 11 11 
Tilapie n.i.  Oerochromis (Tilapia) spp. 1,2 1,2 1 1 
Carpa erbivora  Ctenopharyngodon idella 2,3 2,3 1 1 
Totale    36.945,9  36.809,7 307 303 
CROSTACEI           
Gambero di palude Procamharus clarkii 5 7 1 1 
Mazzancolla  Penaeus japonicus (P. keraturus) 0,8 1,4 2 3 
Totale    5,8 8,4 3 4 
MOLLUSCHI           
Vongola filippina Ruditapes philippinarum  17.398,5 21.509,8 123 129 

Ostrica giapponese  Crassostrea gigas 47 53,3 5 5 
Totale    17.445,5  21.563,1 128 134 
* Un impianto può avere una o più unità produttive in funzione della tecnologia utilizzata e della specie allevata  
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati MiPAAF ɀ UNIMAR, 2015 

La serie storica delle produzioni fa osservare una decrescita della capacità produttiva per il comparto 

della piscicoltura dopo il 2001, da ascrivere a una riduzione del numero di impianti e delle produzioni 

di anguilla in intensivo, e a una significativa diminuzione delle produzioni vallive tradizionali in 

estensivo di spigola, orata, anguilla e muggini non compensate da altre/innovative attività di 

produzione. Nel caso della molluschicoltura, le fluttuazioni sono generalmente dovute alle strette 

relazioni di alcuni sistemi produttivi, quali ad esempio la venericoltura, con le condizioni ambientali 

delle acque destinate alla vita dei molluschi, spesso non ottimali, e al computo dei molluschi raccolti su 

banchi naturali. 
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Serie storica della produzione nazionale in Acquacoltura di Pesci, Molluschi e Crostacei  

 
Categoria DPSIR: D, P 
Fonte: Elaborazione ISPRA su dati MiPAAF-ICRAM (1994-2001), IDROCONSULT (2002-2006), UNIMAR (2007-2013) 

 

ȰNel 2012 e 2013 si conferma una generale stagnazione del settore, già segnalata nelle ultime annualità 

sulla base dei dati strutturali e produttivi. Scomponendo le produzioni si evidenzia, per i pesci, una 

sostanziale stabilità delle produzioni nel 2002-φτυχ ÓÉÁ ÐÅÒ ÌÅ ÓÐÅÃÉÅ ÄȭÁÃÑÕÁ ÄÏÌÃÅ Å ÓÉÁ ÐÅÒ ÑÕÅÌÌÅ 

ÄȭÁÃÑÕÁ ÍÁÒÉÎÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÐÅÒ É ÍÏÌÌÕÓÃÈÉ ÓÉ ÒÅÇÉÓÔÒÁÎÏ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÏÓÃÉÌÌÁÚÉÏÎÉ ÎÅÌ Ãorso degli anni, e 

ÎÅÌÌȭÕÌÔÉÍÏ ÔÒÉÅÎÎÉÏ ÕÎÁ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÏÌÔÒÅ ÉÌ φτϻȢ 

Nel 2013 la produzione nazionale ha fatto registrare un incremento in volume, rispetto al 2012, di 

140.846 tonnellate (+2,6%), per una ripresa nella produzione di molluschi (+5,7%), a fronte di una 

riduzione delle produzioni di pesci (ɀ2,3%). Il trend nel decennio 2003-2013 evidenzia un tasso di 

ÃÏÎÔÒÁÚÉÏÎÅ ÍÅÄÉÏ ÁÎÎÕÏ ÄÅÌÌȭυȟχϻȱ21. 

,ÉÎÅÁ ÄÉ ÔÅÎÄÅÎÚÁ ÄÅÌÌÅ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÉ ÔÏÔÁÌÉ ÄȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÎÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ςππς-2013  

 
Categoria DPSIR: D, P 
FonÔÅȡ -)0!!&ȟ 0ÉÁÎÏ 3ÔÒÁÔÅÇÉÃÏ ÐÅÒ ÌȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ ÉÎ )ÔÁÌÉÁ ςπρτ-2020, 2015. Elaborazione ISPRA su dati Unimar 

 

                                                             

21 MIPAAF, Piano Strategico per lȭÁÃÑÕÁÃÏÌÔÕÒÁ In Italia 2014-2020, 2015 
































































































































































































































































































































































































































































































































