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Presentazione

Questo è il report finale del P.O. di P.S.R. 98/2000 “Monitoraggio e controllo sulla applicazione del D.Lgs.626/94”, frutto di un importante ed intenso lavoro che ha coinvolto circa 80 operatori dei Servizi di Prevenzione e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro (SPSAL) dei Dipartimenti di Prevenzione di tutte le Aziende USL della nostra Regione. Il lavoro è stato preparato dal Gruppo Tecnico Regionale e coordinato in fase esecutiva dagli operatori del S.P.S.A.L. della ASL 7 di Ancona che hanno redatto questo documento con la collaborazione di tutti i Servizi PSAL della Regione.

Come noto tale progetto regionale si inquadra in un più ampio progetto di ricerca/intervento multiregionale delle Regioni e Province Autonome, partito da uno studio preliminare nel 1996 ed approvato nella sua versione definitiva nell’ottobre del 1998. Tecnicamente la fase “sul campo” si è svolta nella nostra regione nell’arco degli anni 2000 – 2002.

Il progetto interregionale di monitoraggio e controllo sull’applicazione del D.Lgs 626/94 nei luoghi di lavoro è di estrema importanza ed interesse dal punto di vista del metodo perché in modo coordinato, organizzato, integrato, una grande parte di Regioni e Province Autonome (Provincia Autonoma di Trento, Lombardia, Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Umbra, Marche, Lazio, Puglia, Sicilia, Sardegna, Molise), hanno messo a punto un progetto, concordando metodologia, strumenti operativi, percorsi di formazione degli operatori, in modo da attuare una verifica seria, con criteri e strumenti omogenei, dei livelli applicativi del 626. E’ da sottolineare come questa esperienza sia caratterizzata da una forte sintonia fra le componenti tecniche e le componenti politiche delle varie Regioni, nonché tra regioni governate da maggioranze politiche diverse, a testimonianza di un comune impegno su questi temi.

Dopo una lunga, ma utile fase preparatoria preliminare, il progetto finalmente si è avviato ed ha avuto un primo importante riconoscimento nel momento in cui è stato inserito nel documento di CARTA 2000 come esempio di intervento attivo e programmato della Pubblica Amministrazione sulla prevenzione nei luoghi di lavoro; non meno importante il secondo riconoscimento, e cioè la sua approvazione da parte del Ministero della Sanità-Dipartimento della Programmazione, come programma speciale di interesse interregionale, cui è stato riconosciuto anche un, se pur limitato, finanziamento (ex art. 10 D.Lgs 502/92).

Il progetto è stato preceduto, in tutte le realtà territoriali, da fasi di promozione, presentazione e coinvolgimento, di tutti i soggetti sociali, datoriali e sindacali, ed è stato preceduto da una sistematica fase di formazione e addestramento degli operatori all’uso del questionario. Si tratta di aspetti di metodo molto importanti che valorizzano il lavoro svolto, a memoria mai utilizzati in Italia su scala così ampia e per attività di ricerca di base.

Il Coordinamento delle Regioni si è posto l’obiettivo di verificare l’applicazione del 626 per avere punti di riferimento certi, finalizzati allo sviluppo, politiche per la promozione della salute dei lavoratori. In Italia purtroppo dati sistematici ed attendibili diversi da quelli forniti dall’INAIL che analizzano il danno piuttosto che le criticità che quel danno potrebbero generare, non sono mai stati raccolti in modo sistematico.

E’ il primo esempio di ricerca/intervento svolto su scala così ampia a livello europeo su tale argomento.

Giova, ricordare i quattro obiettivi fondamentali che l’intervento si proponeva di raggiungere su scala nazionale e regionale:

1. Obiettivo valutativo: a livello di singole realtà territoriali, regionali, nazionali per capire come viene applicato il 626, quali siano le criticità e quali azioni dovranno essere intraprese per correggere ciò che non funziona in modo adeguato.

2. Obiettivo trasformativo sui problemi sostanziali e non formali: è stato il tentativo di entrare dentro i meccanismi organizzativi delle singole aziende per capire se veramente qualche cosa è cambiato, in positivo, nel modo di gestire la sicurezza, operando, rispetto alle singole aziende per ottenere un miglioramento delle criticità.

3. Obiettivo di formazione e motivazione degli Operatori dei Servizi PSAL  delle Aziende USL:  la 626 ha posto anche gli operatori il nuovo compito il misurarsi non solo con gli oggetti materiali (le macchine, gli impianti….) o con le grandezze misurabili (come la polvere, il rumore, i fumi), ma anche con i problemi organizzativi: la formazione, l’informazione, la partecipazione e, più in generale, con i “processi” aziendali di gestione della sicurezza. E’ stato pertanto necessario mettere in atto processi per modificare l’approccio ai problemi della vigilanza e controllo.

4. Obiettivo “effetto alone”: attraverso la messa a disposizione di tutti gli attori del processo preventivo all’interno ed all’esterno delle aziende, di uno strumento di riferimento  pratico-operativo (già oggi, utilizzato, ad esempio, da alcuni studi di consulenza, distribuito da alcune associazioni datoriali ai loro associati, usato anche dagli RLS come strumento per un’autovalutazione interna, usato dai Servizi ASL anche al di fuori delle aziende facenti parte del campione).

    Gli atti regionali dimostrano come la Regione abbia creduto in tale progetto: lo dimostra la continuità legislativa, a partire dal suo inserimento del P.R.S. 98/2000, alla delibera per l’incremento straordinario del personale dei S.P.S.A.L. delle ASL (DGR 2807 del 16.11.98) ai finanziamenti finalizzati per ciascuno dei tre anni di intervento (DGR 885 del 27.4.00, DGR 2828 del 28.12.00,  DGR 3169 del 28/12/01) che hanno permesso il raggiungimento dell’obiettivo ed il consolidamento contestuale dei nuovi Servizi PSAL, nati nella nostra Regione, è bene ricordarlo, solamente di recente, a seguito della legge 26/96 di riordino del Servizio Sanitario Regionale e delle successive linee guida emanate con DGR dell’aprile ’97. 

    I risultati sono positivi ed evidenti in quanto:

· Le Marche sono una delle quattro Regioni che hanno raggiunto un risultato quantitativo superiore al 100% del campione inizialmente stimato, contribuendo –a livello nazionale- a compensare il deficit di alcune regioni che non hanno raggiunto pienamente l’obiettivo;

· Il metodo di coordinamento utilizzato ha permesso di sensibilizzare adeguatamente  l’utenza, informarla dei risultati in modo costante evidenziando le criticità, svolgendo nei fatti una sorta di azione informativa / assistenza “collettiva” che ha determinato in modo sufficiente il positivo “effetto alone” che si auspicava;

· Il finanziamento, strettamente legato al raggiungimento degli obiettivi, ha permesso di migliorare nella quasi totalità delle ASL della Regione la attività di informazione / assistenza agli utenti; in circa il 60% del territorio si è giunti alla operatività di veri sportelli informativi per l’utenza (come peraltro richiesto dal PSR ‘98/2000);

· L’analisi dei dati, svolta semestralmente, ha permesso di evidenziare con anticipo, rispetto al dato finale, le criticità più evidenti, permettendo di anticipare importanti azioni correttive. In particolare –essendo emerso un grave ritardo sul versante della formazione svolta dalle aziende, è iniziato un percorso  per adeguare le capacità di intervento degli operatori dei SPSAL sul versante del controllo e contestualmente per fornire indicazioni agli utenti rispetto ai requisiti che si ritiene il percorso formativo aziendale debba avere. La bozza di documento regionale derivante da tale percorso è stato recentemente distribuito alle parti sociali per giungere, dopo adeguato confronto, ad una formalizzazione del medesimo.

Al termine di un percorso, tanto faticoso, quanto interessante ed utile per tutta la collettività, è indispensabile ricordare che, come sempre, lavori di questo genere necessitano della sinergia di molti soggetti che, meritano un sostanziale ringraziamento:

· Il Coordinamento tecnico delle Regioni per la prevenzione nei luoghi di lavoro  che sin dall’inizio ha fortemente sostenuto l’iniziativa.

· la Regione Emilia Romagna, capofila del progetto nazionale, per l’assistenza che nei tre anni è riuscita costantemente a garantire, in particolare attraverso il dr. Leopoldo Magelli responsabile scientifico nazionale ed il dr. Leonildo Morisi responsabile del SIRS della AUSL Città di Bologna, Pietro Mesirca, Gabriele Corrado ed Alessandro Milani che nel tempo si sono alternati nella elaborazione dei dati.

· la Direzione della ASL 7 (attuale ASUR Zona territoriale 7) per il puntuale mantenimento degli impegni, ed il tecnico della prevenzione Catia Pieroni che ha sostenuto il peso maggiore della materiale attività di coordinamento tecnico;

· tutti i Direttori e gli Operatori dei SPSAL  delle Marche che, nonostante le difficoltà dovute alla larga incompletezza degli organici, hanno dimostrato un encomiabile impegno e la tenacia necessaria  per l’attuazione dello stesso.

                                                                                    Il Dirigente del Servizio Sanità Pubblica

                                                                                              D.S.P.C. – Regione Marche    

                                                                                                    Giuliano Tagliavento                                                                                                    

Materiali e metodi

La metodologia di lavoro

Sin da quando fu pensato questo progetto, era evidente che il raggiungimento degli obiettivi finali passava obbligatoriamente attraverso azioni, strumenti e verifiche omogenee  tra tutte le componenti aderenti a questo piano di lavoro triennale, per cui uno dei primi passaggi fu la determinazione di un metodo di lavoro condiviso su tutto il territorio nazionale.

Infatti il monitoraggio per la verifica dell’applicazione del DLgs 626/94 è stato condotto seguendo una metodologia operativa omogenea a livello nazionale sulla base di un’indicazione data dal Coordinamento Multiregionale delle regioni e province autonome aderenti al progetto (Provincia Autonoma di Trento, Lombardia, Piemonte, Liguria, Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Puglia, Sicilia, Sardegna e il Molise aggregatosi in un secondo tempo).

Questa metodologia prevedeva una serie di azioni sequenziali e strettamente correlate tra loro così da poter dare la possibilità agli operatori di esprimere, al termine del loro intervento, un giudizio sui livelli di applicazione del DLgs 626/94 il più aderente possibile alla realtà riscontrata.

La verifica sull’applicazione del DLgs 626/94 è stata effettuata tramite:

· l’affidamento dei singoli interventi ad un numero di operatori (almeno due) individuati tra quelli che avevano seguito un percorso formativo dedicato allo specifico progetto ed attivato in tutte le regioni;

· un esame diretto delle condizioni di lavoro tramite sopralluoghi all’interno delle aziende e nei singoli reparti. Questi sopralluoghi potevano esaurirsi in un singolo intervento, oppure protrarsi in momenti diversi legati in particolare alle esigenze e alla complessità aziendale;

· un esame della documentazione aziendale mirato ad appurare non solo la presenza e la conformità degli atti previsti dalla legge, ma anche di documentazione legata alla creazione di un sistema prevenzionistico aziendale dedicato ed alla sua organizzazione come affermazione di una corretta e sostanziale applicazione della normativa;

· incontri e colloqui con i diversi soggetti del sistema di prevenzione aziendale (datore di lavoro - d’ora in poi, per brevità, D.D.L. -, dirigenti, preposti, responsabile del servizio di prevenzione e protezione – d’ora in poi R.S.P.P. - , medico competente – d’ora in poi M.C. - , lavoratori, rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza – d’ora in poi R.L.S., consulenti). I colloqui con queste figure potevano avvenire contemporaneamente, oppure in momenti diversi nel caso fosse necessario approfondire certi punti controversi. La scelta veniva lasciata all’operatore USL che, in base alla sua esperienza, al clima ed al contesto aziendale, decideva per la soluzione più efficace;

· la compilazione dello strumento (oppure la sua stesura definitiva) avveniva al termine dell’intervento a seguito della acquisizione di tutte le informazione e di tutta la documentazione necessaria a ”farsi un’idea” ben fondata della situazione di quell’azienda sul tema di tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori;

· l’emanazione di provvedimenti prescrittivi nel caso venissero riscontrati palesi violazioni della norme di legge (non solo quelle contenute nel DLgs 626/94, ma anche in tutte le altre leggi sulla sicurezza e igiene del lavoro), oppure l’uso dello strumento dispositivo, limitatamente ad alcune regioni, perché in altre tale strumento non viene utilizzato, nei casi le carenze non fossero legate a puntuali violazioni di articoli specifici, bensì a carenze applicative rispetto a definizioni generiche della norma (es. termini come “adeguato” , ecc.).

La necessità di mettere a punto ed applicare una metodologia operativa omogenea su tutto il territorio regionale è stata una premessa indispensabile per un confronto possibile e corretto dei dati raccolti in realtà molto diversificate per attività e complessità da operatori anch’essi diversi per esperienza e professionalità.

L’obiettivo era quello di una verifica completa ed approfondita del sistema di gestione della sicurezza aziendale per analizzarne le azioni ed i risultati finali come conformi a quanto previsto dalla normativa, non solo dal punto di vista formale, ma soprattutto rispetto all’efficacia delle misure adottate nell’ambito dell’organizzazione del sistema azienda.

Una procedura d’intervento così definita (in linea con le British Standard 8800 – 1996) mirava inoltre a raggiungere il duplice obiettivo contenuto nelle premesse del piano biennale di monitoraggio nazionale riguardante la doppia funzione di controllo e di assistenza nell’applicazione di una nuova normativa che per molti versi richiedeva uno sforzo progettuale ed un salto di qualità nell’organizzazione della prevenzione, di difficile realizzazione per alcune realtà produttive rispetto ad altre.

Infatti il raggiungimento di questi due obiettivi, che stanno alla base di tutto il progetto, è subordinato alla presenza, nell’ambito dell’intervento complessivo presso l’azienda, di due momenti strettamente connessi e indispensabili:

· uno, all’acquisizione di conoscenze tali da essere in grado di valutare l’efficienza dell’organizzazione aziendale per accertarne o prescriverne la rispondenza ai dettami previsti dalla normativa sulla sicurezza del lavoro. Questa è la fase di controllo a cui l’organo di vigilanza dell’Azienda USL non può sottrarsi in qualità di organo istituzionale a ciò preposto;

· l’altro, all’attivazione di momenti e di strumenti di supporto alle aziende per farle crescere dal punto di vista delle conoscenze e della cultura della prevenzione come aspetto qualificante della produzione e della organizzazione aziendale e non più come un ulteriore peso da sopportare da parte del sistema imprese. Questa è la fase di supporto legata ai compiti di assistenza comunque previsti da parte delle strutture pubbliche nei confronti delle aziende.

La metodologia messa in atto si basa quindi sull’attivazione di questi due momenti che segnano, ci preme sottolinearlo, un passaggio importante ed innovativo nell’azione dei servizi di prevenzione delle Aziende USL; si passa infatti dalla semplice azione di vigilanza su aspetti particolari ed oggettivi ad una visione più ampia e più complessa del sistema sicurezza in tutte le sue componenti ed i suoi processi (anche relazionali e comunicativi). 

Questo è uno degli aspetti più qualificanti di tutto il progetto perché l’intervento era teso a migliorare la sicurezza del lavoratori non solo attraverso l’adozione di misure tecniche su macchine, impianti, attrezzature, ecc. ma soprattutto attraverso l’analisi (e l’eventuale correzione, ove necessario e fattibile) dei processi messi in atto dalle aziende e alle modalità di gestione degli stessi.

La metodologia di lavoro utilizzata, privilegiando gli incontri tra le figure aziendali presenti, l’acquisizione di tutte le informazioni necessarie e della documentazione aziendale a supporto delle decisioni prese, puntava a conoscere, a verificare ed agire, intervenendo ed operando sui parametri che stanno alla base di un’organizzazione del lavoro efficiente e condivisa e cioè: i soggetti coinvolti, le relazioni esistenti e gli strumenti adottati 

Lo strumento informativo

Come già accennato in precedenza, al termine della fase conoscitiva, gli operatori riversavano su un supporto cartaceo le informazioni raccolte; lo strumento informativo adottato era, per la prima volta nella storia dei servizi pubblici di prevenzione, lo stesso su tutto il territorio nazionale.

Lo strumento informativo, legato inizialmente ad uno studio di fattibilità commissionato dall’ISPESL al Centro di Documentazione per la Salute dell’Azienda USL di Bologna, è stato poi messo a punto definitivamente prima da un gruppo di lavoro della regione Emilia Romagna e poi dal Comitato Multiregionale di Coordinamento sulla base delle indicazioni pervenute direttamente dagli operatori.

Esso è il frutto di un lavoro alquanto lungo e complesso (durato circa un anno) che ha visto, nella sua fase propositiva, la partecipazione diretta degli operatori dei servizi di prevenzione, attraverso una preliminare sperimentazione in alcune aziende USL pilota dell’Emilia Romagna, per una prima stesura recepita poi a livello nazionale a cui è seguito un confronto con le altre regioni che ha portato alla versione definitiva ed ufficiale dello strumento informativo.

Esso è costituito da 9 schede suddivise per i diversi temi che si volevano analizzare, tutti compresi comunque nell’ambito del Titolo I del DLgs 626, che definisce le nuove regole e i relativi processi per l’organizzazione della sicurezze della prevenzione nei luoghi di lavoro:

Le schede sono suddivise in base ai seguenti argomenti:

1) L’ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PREVENZIONE AZIENDALE;

2) LA VALUTAZIONE DEI RISCHI;

3) IL PROGRAMMA DELLE MISURE DI PREVENZIONE;

4) L’INFORMAZIONE DEI LAVORATORI

5) LA FORMAZIONE DEI LAVORATORI;

6) LA CONSULTAZIONE E LA PARTECIPAZIONE DEI R.L.S.;

7) LE PROCEDURE DI LAVORO E LA GESTIONE DELL’EMERGENZA;

8) I LAVORI IN APPALTO;

9) LA SORVEGLIANZA SANITARIA.

Ognuna delle schede è costituita da una serie di punti, più o meno numerosi, più o meno articolati a seconda dell’argomento preso in considerazione e del suo livello di approfondimento. 

Tale complessità è dovuta soprattutto al fatto che tramite questo strumento, si è voluto verificare non solamente gli aspetti puramente formali previsti dalla normativa come la presenza di atti e documenti ufficiali (ad es. il documento di valutazione dei rischi, l’autocertificazione, le nomine, ecc..), ma soprattutto quegli elementi sostanziali (ad es. le relazioni, i processi partecipativi, la consultazione, ecc..) che stanno alla base di una reale e corretta applicazione del DLgs 626/94 che vada nel senso di una vera analisi dei livelli di sicurezza aziendale e di una riorganizzazione dell’attività mirata alla massima tutela possibile della salute dei lavoratori, in una parola della qualità del sistema di prevenzione.

Questa scelta ha avuto quindi delle ricadute sia sullo strumento informativo utilizzato che sul piano operativo: da un lato si è “esploso” il più possibile le schede dal punto di vista analitico e di approfondimento in modo particolare nei confronti degli aspetti innovativi presenti nel DLgs 626, mentre, dall’altro si è cercato di restringere la disomogeneità tra gli operatori per cercare di rappresentare il più fedelmente ed oggettivamente possibile la realtà riscontrata.

Per quanto riguarda il primo aspetto infatti, all’interno dello strumento informativo, vi sono alcune schede che hanno una complessità ed un peso maggiore in termini di punti da analizzare e di verifiche da attuare (ad es. la valutazione dei rischi, l’organizzazione del sistema di prevenzione, la consultazione) rispetto ad altre (quali gli appalti o la sorveglianza sanitaria); ciò è necessario in quanto la difficoltà di capire e rappresentare un’organizzazione complessa ed i processi ad essa connessi, è molto più elevata e critica rispetto alla verifica del corretto adempimento di un obbligo di legge. 

Infatti, mentre è abbastanza semplice definire, ad esempio, una corretta attuazione della sorveglianza sanitaria, in quanto si tratta di verificare se viene effettuata in modo corretto e se esiste la documentazione appropriata come previsto dalla normativa, diventa invece molto difficile definire corretta ed adeguata una valutazione dei rischi. In questo caso non è sufficiente la presenza del documento per dare un giudizio positivo su questo obbligo normativo, ma è necessario individuare il processo che ha portato alla stesura del documento, chi ne è stato partecipe e in che modo, con quali compiti e responsabilità.

In altre parole si correva il rischio, utilizzando uno strumento più semplice e meno articolato, di riuscire a cogliere molto di più gli aspetti formali e burocratici rispetto a quelli di sostanza e di merito.

Ora, se da un lato, il dilatarsi dello strumento utilizzato ha permesso di rappresentare, con maggiore rispondenza, le diverse sfaccettature di una stessa realtà riportate, dall’altro però ha aumentato il rischio di interpretazioni diverse, legate sia alla esperienza, alla soggettività e alla professionalità degli operatori delle Aziende USL impegnati nel monitoraggio sia alla difficoltà di affrontare aspetti nuovi e innovativi che mai prima di allora erano stati oggetto di valutazione da parte degli organi di vigilanza.

Per queste ragioni, furono attivate, sia prima dell’avvio del progetto che a monitoraggio avviato, una serie di iniziative a livello nazionale e regionale che avevano l’obiettivo di ridurre il più possibile questa disomogeneità che, se non contenuta in termini fisiologici, avrebbe reso poi difficoltosa la raccolta dei dati e inficiato l’elaborazione dei risultai. 

In particolare sono state prodotti:

· una guida alla compilazione, allegata alle schede, in cui venivano precisati punto per punto e scheda per scheda, il significato della richiesta, i parametri da valutare e i criteri da seguire nella valutazione degli stessi in modo tale che l’operatore avesse sempre la possibilità, in caso di dubbi su una domanda o di difficoltà al momento della compilazione delle schede, di avere un riferimento preciso ed univoco su tutto il territorio nazionale;

· un momento formativo in ogni regione dedicato alla esplicitazione degli obiettivi e alla illustrazione delle singole schede per favorire, attraverso il confronto e la discussione il chiarimento su eventuali dubbi e conformare le scelte degli operatori sui passaggi più controversi dello strumento;

· l’individuazione di referenti operativi ai vari livelli (di USL, di regione e nazionale) con compiti di informazione, omogeneizzazione e raccordo tra gli operatori impegnati nel progetto.

Infine è utile sottolineare anche il fatto che questo strumento informativo così strutturato e dopo una sperimentazione così ampia, può benissimo diventare un punto di riferimento anche per un processo di qualità secondo i criteri e gli indicatori del British Standard Institution 8800 e relativa evoluzione, per quelle aziende che intendano avviare questo processo su tutti gli aspetti riguardanti la sicurezza nei luoghi di lavoro.

Inoltre l’utilizzo di questo strumento come momento di verifica della qualità e della sicurezza interna ad un’azienda, ha anche il vantaggio di avere già dei parametri di riferimento precisi e validati a livello nazionale e permettere così all’impresa stessa  di “valutarsi” rispetto alla applicazione del 626/94, nei confronti delle altre aziende del settore o della regione o a livello nazionale.

Il campione oggetto dell’intervento

Le aziende oggetto dell’intervento fanno parte di un campione stratificato appartenente a tutti i settori (pubblici e privati, produttivi e di servizi, industriali ed artigianali) e con un numero di addetti superiore a 5;  è stato infatti deciso a livello nazionale, per una specifica scelta del Coordinamento dei Presidenti delle Regioni e Province Autonome, di escludere dall’indagine le piccolissime aziende.

Il campione regionale, definito numericamente sulla base dei dati del censimento ISTAT 1991 era composto da 1234 aziende corrispondenti all’incirca all’1% delle aziende della nostra regione In realtà sono state valutate complessivamente 1309 aziende, andando parzialmente a sopperire, nel campione nazionale, ad alcune regioni che che non hanno raggiunto il 100% di quanto programmato.

Nella tabella 1 sono rappresentati gli interventi complessivi, suddivisi per Regione e Province Autonome con il relativo numero dei lavoratori interessati da questo progetto.

Tabella 1: Interventi complessivi suddivisi per regione e province autonome partecipanti al progetto.

	Regione
	N. interventi
	N. lavoratori
	Tot. aziende del campione
	% aziende monitorate

	Emilia R.
	1.087
	73.919
	1.061
	102%

	Lazio
	622
	55.462
	837
	74%

	Liguria
	328
	25.247
	433
	76%

	Lombardia
	1.494
	276.493
	1.659
	90%

	Marche
	1.308
	38.993
	1.234
	106%

	Molise
	65
	2.446
	91
	71%

	P.A. Trento
	127
	3.864
	120
	106%

	Piemonte
	791
	102.902
	795
	99%

	Puglia
	468
	51.971
	498
	94%

	Sardegna
	68
	7.811
	315
	22%

	Sicilia
	495
	41.612
	547
	90%

	Toscana
	851
	50.848
	953
	89%

	Umbria
	434
	11.264
	400
	109%

	Totale
	8.138
	742.832
	8.943
	91%


Nella tabella 2 sono rappresentati gli interventi svolti da ciascuna ASL della nostra regione.

Tabella 2: Interventi complessivi suddivisi per ASL della Regione Marche.

AUSL
cod.
Registrazioni
addetti

Azienda U.S.L. 4 Senigallia
an1
65
1.577

Azienda U.S.L. 5 Jesi
an2
85
3.453

Azienda U.S.L. 6 Fabriano
an3
33
1.282

Azienda U.S.L. 7 Ancona
an4
170
6.376

Azienda U.S.L. 12 S. Benedetto del Tap1
80
2.119

Azienda U.S.L. 13 Ascoli Piceno
ap2
97
3.525

Azienda U.S.L. 11 Fermo
ap3
173
3.651

Azienda U.S.L. 8 Civitanova Marche
mc1
165
7.732

Azienda U.S.L. 9 Macerata
mc2
122
2.992

Azienda U.S.L. 10 Camerino
mc3
33
659

Azienda U.S.L. 1 Pesaro
ps1
108
1.968

Azienda U.S.L.2 Urbino
ps2
73
1.382

Azienda U.S.L. 3 Fano
ps3
105
2.252

1309
38.968
TOTALE
1309
38.968
Inoltre si è proceduto ad una suddivisione delle aziende in base alle loro dimensioni attraverso la definizione di quattro fasce di addetti così da permettere una loro classificazione così strutturata:

· da 6 a 9 addetti 

aziende piccolissime 

· da 10 a 19 addetti 

aziende piccole 

· da 20 a 199 addetti 

aziende medie

· 200 e oltre 


aziende grandi 

Questa suddivisione si proponeva l’obiettivo di poter verificare se la dimensione aziendale  avesse una qualche influenza su una corretta ed efficace applicazione del 626.

Nelle tabelle 3 e 4 sono rappresentati gli interventi suddivisi per comparto e per fasce di addetti rispettivamente del campione nazionale e di quello regionale.

Tabella 3: suddivisione degli interventi nazionali complessivi per settori di attività  e fasce di addetti

	Codici
	Descrizione
	6-9
	10-19
	20-199
	>=200
	tot
	%

	Non classificato
	
	32
	16
	27
	17
	92
	1%

	A
	Agricoltura
	80
	28
	42
	2
	152
	2%

	B
	Pesca
	5
	1
	4
	0
	10
	0%

	C
	Estrazione di minerali 
	 7
	9
	4
	1
	21
	0%

	DA
	Alimentare
	100
	71
	105
	35
	311
	4%

	DB
	Tessile e abbigliamento
	166
	150
	178
	38
	532
	7%

	DC
	Conciario, cuoio e pelle
	80
	83
	106
	7
	276
	3%

	DD
	Industria del legno
	52
	43
	35
	2
	132
	2%

	DE
	Carta, stampa editoria 
	42
	58
	71
	17
	188
	2%

	DF/DG/DH/DI
	Chimica, gomma, plastica
	106
	104
	216
	94
	520
	6%

	DJ/DK/DL/DM
	Industrie meccaniche e elettriche
	279
	340
	472
	198
	1289
	16%

	DN
	Altre manifatturiere 
	82
	59
	57
	10
	208
	3%

	E
	Energia elettrica, gas e acqua
	3
	6
	15
	9
	33
	0%

	F
	Costruzioni
	394
	221
	151
	10
	776
	10%

	G
	Commercio, riparazioni auto e beni
	556
	317
	251
	47
	1171
	14%

	H
	Alberghi e ristoranti
	133
	70
	55
	4
	262
	3%

	I
	Trasporto, magazzinaggio
	104
	87
	105
	48
	344
	4%

	J
	Intermediazione finanziaria
	82
	59
	48
	47
	236
	3%

	K
	Attività immobiliare e professionale
	142
	79
	123
	69
	413
	5%

	L
	Pubblica amministrazione
	38
	44
	171
	65
	318
	4%

	M
	Istruzione
	68
	68
	230
	19
	385
	5%

	N
	Sanità
	45
	39
	85
	78
	247
	3%

	O
	Altri servizi sociali e personali
	98
	41
	59
	21
	219
	3%

	TOT
	
	2694
	1993
	2610
	838
	8135
	


Tabella 4: suddivisione degli interventi regionali complessivi per settori di attività  e fasce di addetti

ISTAT

tot. reg.
     6-9
     10-19
   20-199  200+

[mancante]
1

A
Agricoltura
20
12
4
4

B
Pesca, pescicoltura
7
5
1
1

C
Estrazioni minerali
1
1

DA
Industrie alimentari
46
20
12
13
1

DB
Industrie Tessili e abbigliamento
111
37
38
35
1

DC
Industrie conciarie, cuoio e pelle
189
55
52
80
2

DD
Industrie del legno
35
17
7
11

DE
produzione carta, stampa ed editoria
24
9
7
8

DF-DI         Industrie chimiche, gomma e plastica
57
19
14
21
3

DJ-DM       Industrie meccaniche ed elettriche
145
52
35
53
5

DN
Altre industrie manifatturiere
68
25
21
21
1

E
Energia elettrica, gas e acqua
5
5

F
Costruzione
184
138
33
13

G
Commercio, riparazioni auto e beni
189
149
29
11

H
Alberghi e Ristoranti
32
23
6
3

I
Trasporti e magazzinaggio
30
19
3
7
1

J
Intermediazione monetarie a finanziaria
14
9
4
1

K
Attività immobiliari, noleggio, informatica
47
36
4
6
1

L
Pubblica amministrazione e difesa
20
1
1
12
6

M
Istruzione
27
1
8
16
2

N
Sanità e altri servizi sociali
20
13
1
4
2

O
Altri servizi sociali e personali
37
28
6
1
2

somma
1309
668
286
327
27
Nel campione nazionale le aziende che non sono state classificate per codice sono aziende con un tipo di produzione molto diversificato che non era agevole classificare, se non arbitrariamente, in uno dei codici predefiniti; per cui, anche in considerazione del loro ridottissimo impatto numerico, abbiamo preferito non classificarle. Sempre in tale campione, il totale delle aziende è 8135 (e non 8138 come nella tabella n. 1) in quanto per 3 aziende non è stato possibile recuperare il numero esatto degli addetti.

Dal confronto tra i dati nazionali e quelli regionali, risulta evidente la differente composizione del campione diviso per classi di addetti. Nella nostra regione è percentualmente più elevata la classe 6-9 addetti e più contenuta quella con numero di addetti superiore a 200.

 La metodologia di elaborazione dei dati

Una volta compilate le schede e verificata la correttezza dalle singole ASL, la congruità formale dei dati è stata verificata da operatori della ASL 7 di Ancona formati specificamente. Questi sono stati inseriti ed elaborati dal Centro di Documentazione per la Salute (CDS) dell’Agenzia Sanitaria Regionale della regione Emilia Romagna, secondo un programma di elaborazione nazionale messo a punto dalla medesima struttura. 

L’elaborazione dei dati prodotta è stata articolata su due livelli di analisi:

· il primo livello è un’analisi di tipo descrittivo, vengono cioè riportati, sotto forma di tabelle descrittive, tutti gli elementi contenuti nelle singole schede, esaminando i dati sia da un punto di vista generale che per fasce di dimensione aziendale;

· il secondo livello è un’analisi di tipo valutativo, basato su dei criteri applicati ad alcune voci, ritenute particolarmente significative, delle diverse schede che determinano un punteggio legato alla presenza di indicatori positivi (identificati con Q) e di indicatori negativi (indicati con T).

L’assegnazione dei marcatori T e Q è stata quindi utilizzata per estrapolare un giudizio positivo o negativo sia su una singola scheda, cioè su un singolo aspetto che si intenda valutare (ad es. sulla formazione o sulla valutazione dei rischi) attraverso l’indice di scheda (IS) e per un giudizio complessivo sull’azienda, cioè su tutti gli aspetti oggetto dell’indagine, attraverso l’indice globale (IG).

Per quanto riguarda la valutazione della singola scheda e quindi per calcolare l’IS, si è usata questa formula:
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IS = [(Sommatoria Q assegnati / Sommatoria Q attribuibili) – (sommatoria T assegnati / sommatoria T attribuibili)] x 100

L’IS può andare da un massimo di +100, se sono presenti tutti i marker Q e nessun marker T, ad un minimo di –100 quando, di contro, sono presenti solo i marker T; questo ci ha permesso di modulare i giudizi utilizzando una scala molto ampia.

Ora è evidente che il giudizio è legato al risultato di questa valutazione in quanto per valori prossimi o sotto lo 0 il giudizio è negativo, mentre quanto più ci si avvicina a 100, tanto più il giudizio diventa positivo.

Per valori superiori allo 0, la scala dei giudizi è stata così suddivisa:

	IS compreso tra 1 e 10
	giudizio insufficiente

	IS compreso tra 11 e 20
	giudizio scarso

	IS compreso tra 21 e 30
	giudizio sufficiente

	IS compreso tra 31 e 40
	giudizio accettabile

	IS compreso tra 41 e 50
	giudizio discreto

	IS oltre i 50
	giudizio buono


Quindi attraverso questa valutazione è possibile modulare tutta una serie di giudizi sulle modalità di gestione da parte dell’azienda di una singola attività e la possibilità, facendolo per tutte le aziende, di avere un quadro complessivo di questa attività per tutta la regione e per tutto il territorio nazionale.

La stessa procedura è stata utilizzata per la costruzione dell’indice globale (IG):
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IG = [(Sommatoria Q assegnati totali / Sommatoria Q attribuibili totali) – (Sommatoria T assegnati totali / Sommatoria T attribuibili totali)] x 100

Anche l’IG spazia da + 100 a – 100 e permette quindi le stesse suddivisioni fatte per l’IS.

La differenza sostanziale rispetto al IS è che con l’IG si valuta l’azione complessiva di un’azienda nei confronti dell’applicazione del 626/94 e confrontando gli IG in base ad alcuni parametri (comparti, settori, aree territoriali, per fasce di addetti, complessivi, ecc..) si possono ricavare numerose indicazioni sui livelli applicativi, positivi o negativi, della prevenzione nei luoghi di lavoro.

La traduzione della valutazione sulla qualità di applicazione del DLgs 626/94 in un indice numerico, permette non solo una elaborazione dei dati raccolti in base alle diverse aggregazioni, ma anche un impatto percettivo immediato per la individuazione dei punti di merito e di eventuali momenti di difficoltà sugli aspetti presi in esame dal monitoraggio (anche se i numeri scontano il fatto di raggruppare tutto in categorie nette tagliando le situazioni “border line”).

Monografia 1 

L’ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PREVENZIONE AZIENDALE E LA GESTIONE DELLE PROCEDURE DI PREVENZIONE

A cura di:  Dr. Marcello Comai (Zona Territoriale 5 - Iesi)

ANALISI DEI DATI

Le Aziende che hanno aderito al monitoraggio D.Lgs 626/94 nelle Marche, suddivise per n. dei dipendenti correlate alla realizzazione del Servizio di Prevenzione e Protezione.

	Tab. n. 1
	n. addetti

	
	6 - 9
	%
	10 – 19
	%
	20 – 199
	%
	> 200
	%
	Totale

	Aziende 

Monitorate
	668
	100
	286
	100
	327
	100
	27
	100
	1.309

	Risposto al questionario
	658
	98
	279
	97
	325
	99
	27
	100
	1.289

	S.P.P. presente
	638
	97
	275
	99
	322
	99
	27
	100
	1.262


Il Servizio Prevenzione e Protezione (S.P.P.) è stato attivato in quasi tutte le aziende del campione e contestualmente ne è stato formalmente individuato il Responsabile (97% dei casi). Ciò si è verificato in tutte le fasce di dimensioni aziendali con differenze minime fra le aziende piccolissime e le più grandi.

Figura n. 1 – Aziende che hanno nominato il RSPP.
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Nella maggior parte dei casi (75%) i componenti del S.P.P. ed il suo responsabile sono interni all’azienda, scelta condivisa sia dalle grandi sia dalle piccole imprese. La scelta di un S.P.P. totalmente esterno è risultata praticata dall’ 8 % delle aziende.

E’ da sottolineare che sono da un lato le aziende piccolissime e dall’altro le più grandi ad optare maggiormente per un S.P.P. totalmente interno all’azienda; per le grandi aziende questo è un obbligo previsto dalla norma, per le piccolissime è frutto della scelta, da parte del datore di lavoro, di avvalersi della facoltà di svolgere direttamente i compiti di R.S.P.P.

 Criteri di individuazione del R.S.P.P. e sua collocazione aziendale

Se nelle piccolissime aziende il Responsabile S.P.P. è in prevalenza il datore di lavoro stesso (65% dei casi), tale percentuale scende al 51% nelle piccole aziende e al 19% nelle medie. Ciò appare in linea con i limiti posti dalla norma allo svolgimento diretto, da parte del datore di lavoro, dei compiti di Responsabile S.P.P. 

Nelle aziende medie e grandi il RSPP è un dirigente o un preposto interno, in posizione di staff, rispettivamente nell’81% e nel 100% dei casi, ma part time per il 47% ed il 56%. 
Figura n. 2 – RSPP interno
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Hanno scelto invece un R.S.P.P. esterno all’azienda l’ 8% delle aziende campione.

Solo nel 35% delle aziende campione il S.P.P. è risultato costituito da più membri, con variazioni molto evidenti nelle varie fasce di addetti (come da figura n. 3).

Figura n. 3 – SPP costituito da più membri
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 Il titolo di studio e l’esperienza specifica del responsabile S.P.P.

Il titolo di studio più frequente fra gli R.S.P.P. è il diploma (38%), con variazioni minime nelle varie classi di addetti (36%-40%). Il 20% dei responsabili S.P.P. è risultato laureato, con una variazione che va dal 15%, nel caso delle aziende piccolissime, al 59% nelle più grandi. Fra le lauree prevalgono nettamente le discipline tecniche (che rappresentano il 12% delle lauree). 

Si rileva inoltre che nelle classi inferiori a 20 addetti, il 44% dei Responsabili S.P.P. al momento della nomina non era né laureato né diplomato. 

Per quanto riguarda l’esperienza, è emerso che meno della metà dei Responsabili S.P.P. aveva, al momento della nomina, un’esperienza specifica  in materia di prevenzione e sicurezza. Fra coloro che avevano precedenti esperienze nel campo della prevenzione, tale esperienza era quasi sempre superiore ai 2 anni (37%).

La situazione varia con la dimensione aziendale: mentre nelle aziende con oltre 200 dipendenti il 63% dei R.S.P.P. aveva precedenti esperienze, il valore scende al 31% nelle aziende piccolissime.
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Figura n. 4 – RSPP con esperienza > di 2 anni.

Dal punto di vista dell’esperienza e della competenza specifica in materia di prevenzione si è evidenziato pertanto un grosso gap nelle piccole e piccolissime aziende; è probabile che abbiano influito in modo negativo due elementi: lo svolgimento diretto, da parte del datore di lavoro, dei compiti di R.S.P.P. e il suo esonero dai corsi di formazione specifici (previsto espressamente per tali nomine  fino al 31/12/96).

Le consulenze 

La valutazione del ruolo svolto dai “consulenti aziendali” nel processo applicativo del D.Lgs. 626/94, è parsa meritevole di un approfondimento, che è stato effettuato attraverso la lettura trasversale della risposte ad alcune domande chiave contenute in più schede. Dai dati sotto riportati, risulta facile evidenziare come la figura del consulente per la gestione della sicurezza  sia presente in numero di aziende molto ampio ed anche per una molteplicità di temi:

Tab. n. 2: presenza di consulenze esterne per le varie tematiche, nel campione  

                (n.1116 aziende) e nelle varie fasce di addetti

	
	6 – 9 addetti
	10 – 19 addetti
	20 – 199 addetti
	>200 addetti
	% su 1116

	Antincendio
	74%
	77%
	84%
	83%
	78%

	Sicurezza
	93%
	96%
	96%
	83%
	94%

	Igiene Industriale
	57%
	65%
	78%
	79%
	65%

	Comunicazione, informazione, formazione
	74%
	82%
	82%
	100%
	79%

	Presenza complessiva di consulenti esterni
	80%
	91%
	91%
	89%
	85%


Tab. n. 3: presenza e tipologia di consulenze esterne, nel campione 

                (n.1116 Aziende) 

	Presenza di consulenze esterne:
	6 – 9 addetti
	10 – 19 addetti
	20 – 199 addetti
	>200 addetti
	%

	Sistematiche
	47%
	60%
	70%
	74%
	56%

	saltuarie
	53%
	40%
	30%
	26%
	43%


Se consideriamo le sole aziende in cui è presente il consulente esterno, questo agisce in maniera “sistematica” nel 56% dei casi (nelle piccole aziende tale dato è ancora minore  abbassandosi al  47%). 

Dall’insieme dei dati sopra esposti, si può dedurre che il consulente, pur non avendo nella sostanza un ruolo centrale, incrementa progressivamente  la propria presenza sistematica nelle imprese con più dipendenti. E’ da rilevare comunque che il 85% delle aziende campione utilizza queste figure in maniera  “sostanziale” e “sistemica” per i processi di prevenzione. 

Il Medico Competente

Il 94% delle aziende che ne avevano l’obbligo, ha provveduto a nominare il medico competente.

I dati sono in linea con quelli nazionali anche per ciò che riguarda la tipologia del rapporto del lavoro che il medico competente ha con l’azienda (94% dei casi quella di “libero professionista”). Prevalgono nettamente i medici competenti “specialisti”  rispetto a coloro che hanno usufruito della sanatoria prevista dal  D.Lgs. 277/91. (567 i primi, 402 i secondi).

Si sono inoltre rilevati 11 casi in totale di “medico non competente” ai sensi del D.Lgs. 626/94.
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Figura n. 5 – Nomina del Medico Competente, dove previsto

Gli addetti a compiti speciali

L’88% delle aziende campione ha provveduto a nominare gli addetti antincendio (ma le percentuali vanno dal 83% delle aziende piccolissime al 100% delle più grandi); l’ 86% ha nominato gli addetti alle emergenze (anche qui con variazioni consistenti dall’83 al 93%) ed infine l’84% delle aziende campione ha nominato gli addetti al pronto soccorso (con variazioni dall’80%  al 96% nelle varie classi di addetti).

Tabella n. 4: aziende che hanno nominato gli addetti ai compiti speciali 

	
	6 – 9 

addetti
	10 – 19

addetti
	20 – 199

addetti
	· 200

addetti
	% Regionale
	% Nazionale

	Antincendio
	83%
	89%
	94%
	100%
	88%
	83%

	Emergenza
	83%
	86%
	92%
	93%
	86%
	79%

	Pronto Soccorso
	80%
	86%
	89%
	96%
	84%
	78%


Mediamente dunque dal 12 al 16% delle aziende monitorate, per le varie fattispecie, sono ancora prive di queste figure, con differenze notevoli fra le classi di addetti. 

Una carenza organizzativa è rilevabile nelle aziende in cui sono presenti turni lavorativi, la loro copertura non sempre è garantita in modo completo: è garantita nel 85% dei casi per l’antincendio, nel 85% per le emergenze-evacuazione, nel 80% dei casi infine per il pronto soccorso, mentre a livello nazionale la copertura è garantita nell’80% per l’antincendio, nel 77% per le emergenze-evacuazione, nel 74% per pronto soccorso.

L’organizzazione del sistema di prevenzione aziendale 
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Un sistema di organizzazione della prevenzione esiste in 782 Aziende (il 60% del campione esaminato n. 1309 Aziende). Tale percentuale si differenzia a seconda delle dimensioni aziendali, andando dal 52% dei casi nelle aziende piccolissime, al 93% in quelle più grandi.

 Figura n. 6 – Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione

Dall’analisi ulteriore dei dati emerge però che, anche là dove tale organizzazione esiste, permane una serie di criticità: solo nel 55% dei casi l’organizzazione della prevenzione è formalizzata ufficialmente con atti aziendali.

Ancora più significativo appare il fatto che solo nel 26% delle aziende dotate di una organizzazione della prevenzione esiste un sistema di responsabilità che individua chiaramente compiti e funzioni di dirigenti e preposti.

E’ evidente che  il giudizio sulle carenze rilevate nelle piccolissime e piccole imprese deve essere temperato dalla considerazione che i livelli organizzativi delle stesse sono molto spesso embrionali ed informali.

Tale criticità è poi confermata dal fatto che anche la presenza di un sistema di controllo  sull’attuazione delle misure di prevenzione viene rilevata solo nel 24% dei casi, mentre nel  22% è presente solo in parte (e si parla sempre delle aziende dotate di un sistema di organizzazione della prevenzione). Le considerazioni sopra riportate sono applicabili a tutte le classi di dimensione aziendale.
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Figura n. 7 – Aziende con sistema di controllo per l’applicazione  delle misure (n. 782 Aziende)

Figura n. 8 – Aziende con sistema di responsabilità e di controllo (n.782 Aziende)
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Chi gestisce il sistema di prevenzione

La gestione del sistema di prevenzione è affidata principalmente  al Responsabile S.P.P. (76%) (salvo che nelle piccole aziende dove prevale il datore di lavoro – 83%).

Figura n. 9 – Chi gestisce il Sistema di Prevenzione nelle aziende (su 782 Aziende) con organizzazione  definita
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Nel grafico sono riportati i soggetti a cui è affidata la gestione del sistema di prevenzione, nelle aziende in cui il sistema di prevenzione esiste.

Dal grafico  emerge come la gestione del sistema di prevenzione aziendale sia centrata principalmente sul Responsabile S.P.P. (mediamente nel 76% dei casi) seguito dal Datore di Lavoro (73%), mentre ridotto risulta l’inserimento di dirigenti e preposti nella gestione della prevenzione. 

Figura n. 10 – Chi verifica l’attuazione delle misure di prevenzione, nelle aziende con 

                      organizzazione definita
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Anche la verifica dell’attuazione delle misure di prevenzione laddove esiste, è affidata prevalentemente al Responsabile S.P.P., in tutte le classi di dimensione aziendale (è coinvolto infatti nel 38% dei casi, con punte fino al 52% nelle aziende più grandi), seguito dal Datore di Lavoro (30%) e quindi da dirigenti e preposti. 

Il sistema di relazione fra i diversi soggetti

Nelle aziende in cui esiste un sistema di prevenzione organizzato, si è indagato quali fossero gli interlocutori abituali del Responsabile S.P.P. I risultati sono riportati nella tabella n. 1.5 dove, per ogni soggetto, è indicato il dato medio e, di lato, il range riferito alle classi di dimensione aziendale (nel range la prima cifra si riferisce sempre alla classe 6-9 addetti e la seconda alla classe di 200 e più  addetti).

Tab. n. 5 - Gli interlocutori abituali del Responsabile S.P.P.

	
	Media
	Range

	Datore di Lavoro
	75%
	70-88%

	Lavoratori
	66%
	72-68%

	Medico Competente
	65%
	56-96%

	RLS
	64%
	50-88%

	Preposti
	37%
	21-80%

	Dirigenti di staff
	20%
	10-92%

	Dirigenti di produzione
	17%
	5-80%


L’interlocutore aziendale principale del RSPP è il datore di lavoro in tutte le aziende. Al secondo posto, ma quasi a parimerito con il terzo (Medico Competente) ed il quarto (RLS), troviamo i lavoratori. Emerge chiaramente, ma è anche facilmente comprensibile, il fatto che i lavoratori sono un interlocutore diretto per l’R.S.P.P. nelle piccolissime aziende e non nelle più grandi, dove invece questo ruolo viene svolto in prima istanza dal RLS.

Il Medico Competente è un interlocutore abituale soprattutto nelle grandi imprese, mentre nelle piccolissime il suo ruolo di interlocutore è molto meno significativo. Infine, un dato preoccupante è il basso coinvolgimento della line aziendale: ciò indica che nella grande maggioranza delle aziende, anche medio grandi, il Responsabile S.P.P. non interloquisce abitualmente con dirigenti e preposti.

 Il sistema informativo aziendale (n. 1309 Aziende)

Solo il 13% delle aziende campione (n. 173) dispone di un adeguato sistema informativo dedicato alla prevenzione; il 18% (n. 236) lo ha solo parzialmente attivato; nel 10% (n. 125) dei casi tale sistema è minimo e nel 59% (n. 775) non esiste affatto o non si è risposto alla voce.

Tutto appare molto più critico nelle piccole e piccolissime aziende, ma la percentuale delle aziende con un sistema informativo soddisfacente è bassa (inferiore al 50%) anche nelle aziende di dimensioni maggiori. 

Figura n. 11 – Aziende con sistema informativo dedicato alla prevenzione
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Figura n. 12 – Aziende con sistema informativo dedicato alla prevenzione per fasce di                          Addetti (aziende 1.309)
[image: image52.wmf]0%

20%

40%

60%

80%

100%

Aziende che hanno attivato procedure

6-9

10-19

20-199

>200

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Totale


Considerata la complessità delle problematiche di prevenzione aziendale, la loro articolazione sulle diverse attività svolte dai lavoratori, la distribuzione temporale delle misure di prevenzione da adottare e la necessità di aggiornamenti periodici, si ritiene  che l’assenza di un adeguato sistema informativo abbia sicuramente  ripercussioni negative sui risultati e sull’efficacia delle azioni adottate dal datore di lavoro.

 Presenza di procedure di lavoro e loro formalizzazione

L’analisi della diffusione delle procedure di sicurezza nel campione esaminato, ha evidenziato una pratica poco diffusa: sostanzialmente le procedure sono patrimonio soprattutto delle grandi aziende. Tale dato va verosimilmente collegato con una necessità, consolidata da più tempo per le maggiori dimensioni aziendali, di definire standard di azione. Per le aziende di minori dimensioni si tratta al contrario di necessità recenti, non solo sul versante della sicurezza ma anche della qualità produttiva dettata dalle leggi di mercato.

Nella figura n. 13 sono indicate le aziende del campione in cui è stata riscontrata la presenza (anche solo parziale) di procedure, rispettivamente per condizioni ordinarie di lavoro, per le opere di manutenzione e per le emergenze. 
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Figura n. 13 – Aziende (n. 1.309) che hanno attivato procedure (sono state cumulate le  risposte si e in  parte)                 

Là dove tali procedure sono presenti, sono risultate anche generalmente formalizzate con un atto aziendale. Come si vede dalla figura che segue sono le aziende piccole e piccolissime a curarne di meno la formalizzazione.

Figura n. 14 – Aziende che hanno formalizzato le procedure con atto aziendale (le percentuali sono riferite alle aziende in cui sono presenti le specifiche procedure – sono state cumulate le risposte si e in parte)
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Oltre a quelle sopra esaminate, anche altri tipi di procedura sono particolarmente importanti per la gestione della sicurezza aziendale: l’acquisto di attrezzature ad esempio, di sostanze chimiche e dei dispositivi individuali di protezione, l’affidamento di lavori in appalto o anche l’analisi degli infortuni accaduti (o mancati) e delle malattie professionali, sono elementi importanti da presidiare, meglio se con apposite procedure. 

Come si vede dalla figura che segue, tali procedure sono risultate diffuse pochissimo nelle aziende del campione (dal 17% al 28% in media): quasi sconosciute alle piccolissime, poco praticate anche in quelle di dimensioni maggiori.
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Figura n. 15 – Aziende (n. 1.309) che hanno attivato le procedure per acquisti, appalti, analisi infortuni

 Modalità di trasmissione ai destinatari

Una volta definite le procedure, la loro trasmissione ai destinatari avviene molto spesso informalmente: in media infatti avviene in forma scritta in meno della metà dei casi, con differenze significative in base alle dimensioni aziendali (dal 31% delle aziende piccolissime al 74% delle più grandi – sono state cumulate le risposte si e in parte).

Figura n. 16 – Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari (riferite al totale delle aziende campione e alle singole fasce di addetti - sono state  cumulate le risposte si e in parte)
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La verifica dell’applicazione delle procedure

Lo scarso investimento che le aziende fanno nelle procedure è confermato dall’analisi dei dati sulla verifica della loro applicazione: tale verifica viene effettuata mediamente dal 32% delle aziende campione, con valori che vanno dal 26% delle aziende piccolissime al 63% delle più grandi. 

Figura n. 17 – Aziende che verificano l’applicazione delle procedure (n. 1.309 

                        Aziende)
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Vediamo allora, fra le aziende che effettuano tale verifica a chi affidano il  compito.

Figura n. 18 – A chi è affidata la verifica dell’applicazione delle procedure (quando

                      viene effettuata)
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Come si vede bene dal grafico, in tutte le fasce di dimensioni aziendali tali compiti sono affidati prevalentemente al Servizio di Prevenzione e Protezione, cosa questa che conferma in modo chiaro come l’organizzazione del sistema di prevenzione aziendale sia scarsamente integrata con il sistema produttivo soprattutto nelle piccole e medie aziende.

 La revisione e l’aggiornamento delle procedure

La presenza di procedure di per sé è un elemento degno di nota, ma per un loro corretto uso occorre prevederne anche la revisione e l’aggiornamento nel tempo in base alle esigenze produttive ed organizzative.
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Nelle aziende campione, mediamente il 25% aveva previsto la revisione ed il loro aggiornamento, con l’andamento per fasce di addetti mostrato nella figura seguente.

Figura n. 19 – Aziende con sistema di revisione e aggiornamento delle procedure

Ma a chi è affidato questo compito importante e delicato, che deve tenere conto contemporaneamente sia delle esigenze produttive sia di quelle di sicurezza ?

Coerentemente con quanto finora emerso sul ruolo svolto dal R.S.P.P. e sulla scarsa integrazione fra sistema di prevenzione e sistema produttivo, è ancora prevalentemente (nell’80% in media) il Servizio di Prevenzione e Protezione Aziendale a formulare le proposte di aggiornamento delle procedure, in seconda battuta i consulenti (in media oltre il 50%) 

Dirigenti, rappresentanti dei lavoratori e consulenti sono coinvolti in minor misura, in tutte le classi di addetti; addirittura i dirigenti sono mediamente meno coinvolti dei R.L.S.
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Figura n. 20 – Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)

I piani di sicurezza 

Specifici piani di sicurezza per la prevenzione incendi, l’evacuazione dei lavoratori ed il pronto soccorso, sono stati riscontrati soprattutto nelle imprese più grandi.

I piani antincendio (cioè quelli inerenti alla situazione di rischio più ubiquitaria e diffusa) sono presenti mediamente nel 64% delle aziende del campione, con percentuali che vanno dal 53% delle piccolissime al 89% delle più grandi.

Maggiori inadempienze si riscontrano per l‘organizzazione del primo soccorso: ha predisposto modalità organizzative il 56% delle aziende campione, con percentuali che vanno dal 47% nelle piccolissime fino al 81% nelle aziende più grandi.

Figura n. 21 – Aziende  con piani di sicurezza Antincendio ed Evacuazione

                     (sul totale delle aziende campione e per fasce di addetti –       

                      sono cumulate le risposte si e in parte)
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Figura n. 22 – Aziende con piani di sicurezza per Primo Soccorso

Conclusioni

Dall’esame complessivo dei risultati del monitoraggio regionale, relativamente al sistema di prevenzione aziendale ed alle procedure, si possono trarre alcune sintetiche considerazioni:

Le aziende hanno adempiuto agli obblighi formali dettati dal D.Lgs. 626/94, in merito alla designazione del servizio di prevenzione e protezione aziendale e del suo responsabile. La scelta del R.S.P.P. è ricaduta su personale interno all’azienda: il datore di lavoro stesso nelle aziende piccole e piccolissime (51% - 65%), dirigenti aziendali nelle imprese di dimensioni maggiori (81% -100%). Diffuso è il ricorso a consulenze esterne (85%) per i processi di prevenzione. La presenza del medico competente è garantita nella quasi totalità dei casi in cui è necessario (94%).

Nelle piccole imprese sono più evidenti le carenze di tipo organizzativo e procedurale. Verosimilmente l’apparente vantaggio dell’autovalutazione non offre all’imprenditore l’opportunità di approfondire e pianificare attraverso il documento di valutazione dei rischi oltre alla sicurezza anche la sua attività.

A fronte di quanto sopra riportato, un’organizzazione  del sistema di prevenzione aziendale è presente nel 60% del campione ed un maggior livello di approfondimento su queste ultime aziende chiarisce che: 

solo nel 26% del campione esaminato è stato realizzato integralmente un sistema di responsabilità e nel 24% un sistema di controllo sull’attuazione  delle misure di prevenzione, mentre rispettivamente nel 21 e nel 22% quasi esistono solo in parte;

chi gestisce il sistema è prevalentemente ed in larga misura il R.S.P.P.;

più della metà delle imprese sono prive di un sistema informativo dedicato alla prevenzione (59%).

 I dirigenti e i preposti (linea operativa) vengono coinvolti nel sistema di prevenzione e sicurezza in media nel 50% dei casi, oltre la metà di questi sono collocati in posizione di staff a tempo pieno, ma l’altra metà, prevalentemente nelle imprese medie e grandi, viene incaricata di ricoprire il ruolo di RSPP  a part time.
Si ritiene incompatibile che un’unica figura ricopra contemporaneamente i due ruoli:uno legato alla produzione e l’altro alla sicurezza e prevenzione sia per l’impegno che ciascuno di questi comporta, sia per gli obiettivi che possono essere in contrasto.

La presenza di procedure è prevista in maggior misura per le emergenze (76%), mentre scarsamente praticate sono le procedure per la manutenzione (37%), l’affidamento di lavori in appalto (24%), gli acquisti (28%), l’analisi degli infortuni (17%). Là dove sono presenti, un sistema di verifica della loro applicazione si ritrova in meno di un terzo dei casi (32%) e solo un quarto  delle aziende del campione provvede anche ad aggiornarle (25%), soprattutto ad opera del R.S.P.P..
Nel complesso, il quadro che emerge è quello di una gestione della prevenzione parallela alla gestione aziendale, con scarsi elementi di integrazione.

Confronto con dati nazionali 

	Tab. n. 6 
	Dato Regionale

(%)
	Dato nazionale

(%)

	Ditte con S.P.P.
	98
	93

	Hanno nominato l’R.S.P.P.
	97
	96

	S.P.P. con più membri
	35
	38

	R.S.P.P. con esperienza >2 aa
	37
	44

	Presenza di consulenze
	85
	79

	Nomina Medico Competente
	94
	93

	Ditte con sistema Prevenzione Aziendale
	60
	67

	Ditte con Sistema Informativo Aziendale
	13
	22

	Verificano l’applicazione delle procedure
	32
	42

	Ditte con Sistema di Revisione delle Procedure
	25
	33


Il sistema di prevenzione: analisi dell’indice di scheda (IS 2)

La suddivisione dell’indice per fasce di addetti è la seguente:

Tab. n. 7

	Fasce addetti
	N. Aziende
	IS

	I    (6 –9)
	668
	1

	II   (10 – 19)
	286
	8

	III  (20 – 199)
	327
	22

	IV   (>200)
	27
	58

	N.D.
	1
	0

	MEDIA
	
	9


Nell’ambito delle varie fasce di addetti, il giudizio si distribuisce da insufficiente nelle aziende piccolissime e piccole, ad un valore via via crescente nelle medie fino al giudizio di  buono nelle più grandi.

Le procedure: analisi dell’indice di scheda (IS 7)

L’indice di scheda medio nazionale per le procedure è pari a – 5 : è il più basso in assoluto ed è uno dei due indici negativi.

Tab. n. 8

	Fasce addetti
	N. Aziende
	IS

	I    (6 –9)
	668
	-26

	II   (10 – 19)
	286
	-13

	III  (20 – 199)
	327
	7

	IV   (>200)
	27
	47

	N.D.
	1
	0

	MEDIA
	
	-14

	
	
	


L’analisi dell’indice nelle varie fasce di addetti mostra che solo nelle aziende con >200 addetti si riscontra un giudizio di “discreto”; nelle piccole e piccolissime il giudizio è negativo, nelle medie si passa gradualmente, con il crescere delle dimensioni aziendali, da un giudizio insufficiente a scarso e infine sufficiente. Appare significativo il fatto che il giudizio di sufficiente si comincia a riscontrare nelle aziende con oltre 100 addetti.

Tab. n 9: distribuzione degli indici di scheda IS e confronto con l'indice globale nazionale e  regionale
	LIVELLO
	
	Nazionale 
	Regione Marche

	Sorveglianza sanitaria 
	IS9
	66
	66

	Appalti
	IS8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione
	IS6
	40
	36

	Valutazione dei rischi  
	IS3
	29
	28

	Informazione
	IS4
	26
	23

	Media nazionale   
	IG
	22
	19

	Sistema di prevenzione aziendale
	IS2
	15
	9

	Formazione 
	IS5
	3
	7

	Programmazione degli interventi
	IS3.1
	- 3
	-7

	Procedure
	IS7
	- 5
	-14


Monografia 2

LA VALUTAZIONE DEI RISCHI

A cura di Dr. Massimo Binotti – Dr.ssa Sonia Fontana  - Dr. Marco Maggioli – (ASUR Zona Territoriale 3 Fano)
Analisi dei dati 

La quasi totalità delle imprese monitorate ha valutato i rischi: 1.269 imprese su 1.309 (97%). 

I riferimenti maggiormente seguiti nella valutazione si riferiscono alle leggi.

	Valut. rischi
	Marche
	Italia

	si
	97%
	95%

	no
	3%
	5%
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Il sopralluogo (65%) e l’analisi del registro infortuni (57%) sono stati gli strumenti più utilizzati per compiere la valutazione dei rischi, così come emerge anche dal dato nazionale.


[image: image3.wmf]strumenti utilizzati per la valutazione

50%

3%

45%

14%

31%

30%

16%

30%

42%

57%

65%

14%

layout

foto

reg.infortuni

schede sicur.

sorv.sanitaria

verbali 

certificaz.

procedure

reg. manut.

campion.amb.

interviste

sopralluogo



[image: image4.wmf]50%

3%

57%

42%

45%

14%

31%

30%

16%

30%

14%

65%

56%

6%

66%

47%

50%

17%

42%

37%

23%

35%

22%

77%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Marche

Italia

strumenti utilizzati

layout

foto

reg.infortuni

schede sicur.

sorv.sanitaria

verbali 

certificaz.

procedure

reg. manut.

campion.amb.

Intervista gruppi omog

sopralluogo


Il metodo di analisi più utilizzato per la valutazione dei rischi consiste nella descrizione del ciclo produttivo, (766 imprese su 1.309 = 58,5%) così come rilevante è l’impiego delle check list, ( 621 imprese = 47,5%) in particolare per le imprese di maggiore dimensione; il dato è sostanzialmente simile a quello nazionale.
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Va infine rilevato che nella maggior parte dei casi (42%) la verifica della valutazione dei rischi viene effettuata in seguito a richiesta o secondo modalità programmate ( 33%) , mentre solo nel 5,5% dei casi avviene in continuo (feed-back).
Solo il 33% delle aziende intervistate usa procedure formalizzate per la verifica.
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Tra gli elementi presi in esame predominano l’ambiente di lavoro, i dispositivi di sicurezza di macchine ed impianti, i DPI. In più dei 2/3 dei casi è stata considerata, tra le condizioni determinanti il rischio, anche l’organizzazione del lavoro, così come emerge pure dal dato nazionale.
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La valutazione dei rischi nel 92% dei casi ha riguardato tutta l’azienda, così come il dato nazionale che si discosta di poco (94%).
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La valutazione dei rischi è coerente con la realtà nel 66% delle imprese verificate. Il dato è inferiore rispetto al dato nazionale che è del 74%.
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Nel processo valutativo il SPP ha avuto un ruolo predominante, in oltre il 96% delle imprese intervistate questa figura ha partecipato alla valutazione dei rischi aziendali, esattamente come il dato nazionale (96%).
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Limitato è stato il coinvolgimento dei dirigenti e dei preposti, appena il 28% e il 24 %. Anche in questo caso il dato è inferiore a quello nazionale che è rispettivamente del 39% e del 37%.
Un po’ più elevato è stato il coinvolgimento dei lavoratori (40%), ma leggermente inferiore al dato nazionale del 48%.  
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La valutazione come documento o autocertificazione è presente nel  96% dei casi contro il dato nazionale del 92%. Anche nelle piccolissime imprese oltre la metà se ne sono dotate pur non avendone l’obbligo.
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Il documento finale comprende nel 65% dei casi la descrizione del ciclo produttivo mentre solo nel 64% dei casi sono stati identificati i lavoratori esposti a rischio.

Quanto alle indicazioni delle misure di prevenzione attuate sono state indicate nell’84% dei casi sono state indicate. Nell’83% dei casi sono state indicate anche le misure programmate.  
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Il 37% degli intervistati ha affermato che nel corso del tempo vi sono state variazioni significative che hanno indotto ad aggiornare il documento di valutazione dei rischi, mentre solo il 12% non ha effettuato l’aggiornamento pur essendo al corrente delle variazioni intervenute.

Delle imprese tenute ad aggiornare il documento, il 75% di queste ha provveduto, mentre il 25% non ha effettuato alcun aggiornamento. 

Dal dato nazionale emerge che appena il 68% delle imprese ha effettuato l’aggiornamento, mentre il 32% non ha eseguito alcun aggiornamento del documento dei rischi pur essendone tenuto.
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Analisi degli indici di scheda

Tabella 1: indice di scheda 3 nelle Aziende con diverse fasce di addetti e relativi giudizi

	Fasce di addetti
	N. aziende 
	IS 3 
	giudizio

	I (6-9)
	668
	16
	scarso

	II (10-19)
	286
	36
	accettabile

	III (20-199)
	327
	42
	discreto

	IV (( 200)
	27
	60
	buono

	N.D.
	1
	0
	


Tabella 2: confronto tra indici regionali Marche  e indici Nazionale 

	Indici
	Media Regione Marche 
	Media Nazionale
	Giudizio 

	IS3
	28
	29
	sufficiente

	IG
	19
	22
	sufficiente


Conclusioni

Sulla base dei risultati ottenuti in 1.309 imprese nel territorio marchigiano che corrispondono al 16% del campione nazionale, si possono trarre le seguenti conclusioni:

1. la quasi totalità delle imprese ha effettuato la valutazione dei rischi (97%);

2. il 75% delle  imprese che avevano l’obbligo dell’aggiornamento del documento di valutazione ha provveduto ad aggiornare il documento stesso;

3. nella maggioranza dei casi (73%) è stato elaborato un documento anche se per alcune di queste imprese (6-9 addetti) la legge consentiva l’ autocertificazione;

4. sono stati raggiunti buoni livelli di completezza e coerenza rispetto alla realtà lavorativa anche da parte di imprese di minori dimensioni;

5. nel processo valutativo l’RSPP ha avuto un ruolo predominante (92%) rispetto ad RLS (35%) e medico competente (39%). La scarsa partecipazione dei quadri aziendali, -dirigenti (28%) e preposti (24%) - alla elaborazione dei piani di interventi migliorativi, dimostra lo scollamento esistente tra le attività di prevenzione e quelle produttive;

quasi tutte le imprese si sono cimentate nell’adempimento della conoscenza dei rischi connessi al lavoro.

Monografia 3

LA PROGRAMMAZIONE DEGLI INTERVENTI PREVENTIVI E PROTETTIVI

A cura di : Dr. Roberto Scielzo  (ASL 13 Ascoli Piceno)

ANALISI DEI DATI

Quando era necessaria la predisposizione di un programma di interventi per il miglioramento delle condizioni di lavoro, lo stesso è stato definito nel 76,1% delle Aziende controllate, rispetto al 73,4 % del campione nazionale (fig. 3.1).
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Il programma, quando esistente, è stato reso noto ai RLS nel 71,4% dei casi, a fronte al 71,7% del campione nazionale. Si ritiene importante una riflessione su questo dato ai fini di considerazioni e valutazioni circa il ruolo e lo svolgimento dello stesso da parte degli RLS delle Marche e del perché di una così scarsa presenza (fig. 3.2).
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Nel 57,8% dei casi è stata definita una articolazione cronologica. E’ un dato questo che permette di discutere la validità dei programmi esaminati. Troppo spesso si tratta di un semplice elenco di interventi da fare, indicati al massimo in ordine di priorità (fig. 3.3).
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Nella stesura del programma le figure più impegnate sono l’RSPP e il Datore di lavoro, molto rilevante è il peso dei consulenti esterni, mentre assai scarso è il coinvolgimento dei Dirigenti (mediamente 16,2% di fronte al 25,5% del dato nazionale); ancora modesto quello degli RLS (mediamente 48,9% di fronte al 50,6% del dato nazionale fig. 3.4).
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I principi generali della Prevenzione di cui all’art. 3 del D.Lgs. 626/94 sono rispettati in misura (79,8% dei casi rispetto al 75,5% del campione nazionale).

I tempi di intervento risultano compatibili nel 70,9% dei casi, rispetto al 64,8% del campione nazionale, relativamente all’entità del rischio; tale compatibilità è del 66,1% rispetto alla media nazionale del 59% per quanto attiene la complessità tecnologica dell’intervento (fig. 3.5 – 3.6 – 3.7)
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i contenuti dei programmi di prevenzione


Tra gli interventi evidenziati come prioritari nei programmi spiccano anzitutto, almeno come dichiarazione d’intenti:

· L’informazione e la formazione;

· Gli interventi tecnici su impianti, macchine, locali;

· Uso DPI;

· Procedure per condizioni di emergenza.

Oggetto di minor attenzione sono invece:

· Gli interventi organizzativi;

· Le procedure (tranne che le emergenze, che sono più spesso inserite nei programmi);

· L’organizzazione di forme di controllo e vigilanza interna;

· Le forme igieniche e comportamentali;

· L’ergonomia (per la quale però c’è un’enorme variabilità tra le diverse fasce di dimensione aziendale, con attenzione nettamente crescente al crescere della dimensione aziendale. Fig. 3.8)
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Tutte le tipologie di intervento previste dall’art. 3 del D. Lgs. 626/94 ricorrono comunque abbastanza frequentemente, anche se l’attenzione è maggiormente focalizzata agli aspetti e ai problemi materiali piuttosto che non agli aspetti organizzativi e comportamentali.

La gestione del programma


Dall’analisi dei dati emerge ancora una volta lo scollamento tra la gestione della prevenzione e la gestione complessiva dell’impresa, specialmente nelle piccole e piccolissime imprese. La gestione dei programmi per il miglioramento delle condizioni di sicurezza del lavoro è integrata nel contesto aziendale in circa la metà dei casi in cui il programma è stato definito, vale a dire nel 45,0% del totale delle imprese rispetto alla media nazionale del 48% (fig. 3.9).
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Scarso è anche il numero di casi in cui è previsto uno specifico centro di responsabilità per l’attuazione delle misure preventive che mediamente è del 27,5% rispetto al 38,8% del campione nazionale (fig. 3.10).

[image: image77.wmf]FORMAZIONE PER I NUOVI ASSUNTI

88,74%

90,98%

90,29%

85,19%

89,56%

7,85%

7,14%

7,12%

7,41%

7,49%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

n° addetti 6-9

(668)

n° addetti    

10-19 (286)

n° addetti     

20-199 (327)

n° addetti   

>200     (27)

Totali (1309)

SI'

NO


Quando il centro di responsabilità esiste, in 208 aziende il Responsabile è il datore di lavoro; in 71 casi è l’RSPP e in 19 un dirigente.

Continua quindi a riproporsi l’immagine della prevenzione come corpo sostanzialmente separato all’interno dell’impresa che fa fatica ad integrarsi con le più consolidate prassi aziendali finalizzate alla produzione, contraddicendo così lo spirito più autentico del D.Lgs. 626/94.

Tale immagine esce confermata nelle risposte date ai 3 quesiti relativi alle funzioni svolte dai centri di responsabilità (fig. 3.12), soprattutto se si considera l’80% circa di “non risposte” al quesito specifico.
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Conclusioni 

Nel panorama generale di applicazione del Titolo I del D.Lgs. 626/94 nelle Marche, il capitolo della programmazione degli interventi di prevenzione è risultato senza dubbio carente, in misura sostanzialmente analogo ai dati Nazionali.

Il programma, quando esiste, non è realmente tale nella maggior parte dei casi, in quanto privo della definizione dei tempi di attuazione e dei soggetti deputati alla stessa.

Questo riscontro collima con quanto osservato dagli operatori nella loro attività di tutti i giorni e conferma le resistenze ancora largamente presenti in larga parte dell’impresa Marchigiana ad impegnare risorse per la sicurezza del lavoro.

La tipologia degli interventi programmati, rivolti per lo più a macchine , impianti e locali di lavoro sembra volta a colmare storiche lacuna nell’applicazione della precedente normativa. Non è un mistero del resto che l’avvento del D.Lgs. 626/94 sia stato vissuto in molti casi come un’occasione o la necessità di revisione generale sistematica delle carenze di sicurezza presenti nell’impresa. Molto positivo è invece, l’impegno dichiarato ad investire in informazione e formazione, segno dell’attenzione indotta dalla nuova normativa di origine comunitaria ma fatta propria da molte imprese, ad istituti fondamentali per la crescita di una coscienza e cultura collettiva della sicurezza.
	
	
	Nazionale
	Regionale

	Sorveglianza sanitaria


	IS 9
	66
	66

	Appalti


	IS 8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione


	IS 6
	40
	36

	Valutazione dei rischi


	IS 3
	29
	28

	Informazione


	IS 4
	26
	23

	Media Nazionale


	IG
	22
	19

	Sistema di prevenzione aziendale


	IS 2
	15
	9

	Formazione


	IS 5
	  3
	7

	Programmazione degli interventi


	IS 3.1
	-3
	-7

	Procedure


	IS 7
	-5
	-14


Monografia 4

L’INFORMAZIONE E LA FORMAZIONE DEI LAVORATORI

A cura di: Dr. Eugenio Carlotti – Dr.ssa Maria Pia Cancellieri – A.S. Jacqueline Van Will – Amm.va Manuela Manenti   (Zona 2 Urbino)

ANALISI DEI DATI

L’assolvimento dell’obbligo di informazione

L’informazione generale sui rischi dell’impresa è stata fatta nel 96% delle aziende appartenenti al campione regionale (nel campione nazionale la percentuale di aziende nelle quali lo stesso tipo di informazione è stato regolarmente effettuato è dell’82%).
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Fig.1

L’informazione generale  è stata fornita in modo completo nell’90% circa dei casi, solo parziale nel 6% circa del campione monitorato.

Considerando la suddivisione per  fasce di addetti, il dato migliore è riferito alle imprese con 10-19 addetti, mentre le imprese più carenti sono quelle appartenenti alla  con 6-9 addetti (86%circa).
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L’informazione sui rischi specifici viene fornita nell’86% circa delle attività monitorate, in misura inferiore, quindi,  rispetto a quella generale sui rischi dell’impresa. Lo scaglione che riceve l’informazione in misura maggiore è quello con  numero di addetti > 200 (92% circa),  mentre lo scaglione che la riceve in misura minore  è quello con numero di addetti 6-9 (82% circa).
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  Fig. 3

Il dato medio e per classi di addetti è comunque superiore a quello nazionale di circa il 10%.

Gli strumenti dell’informazione più utilizzati sono risultati essere i depliants  (56%circa),  insieme alle assemblee generali  (50% circa). Le assemblee di reparto e le lezioni in aula risultano utilizzate, rispettivamente, nel 9% circa e nel 21% circa delle aziende monitorate. Complessivamente, quindi, gli incontri frontali rappresentano lo strumento informativo cui le aziende ricorrono più spesso. Ad essi vanno aggiunti per affinità didattica, gli incontri di gruppo, strumento sfruttato nel 29% circa dei casi e certamente più efficace dei precedenti.
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Fig. 4

L’informazione sulle nomine risulta pressoché completa relativamente alla figura del medico competente (96% circa) e meno puntuale per gli addetti all’emergenza e primo soccorso e per il Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione.
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Fig. 5

La programmazione e la gestione dell’informazione dei lavoratori si basa su tre parametri che ne definiscono, di fatto,  la qualita’ e che sono rappresentati dall’esistenza di un  programma di informazione, dalla tipologia delle figure coinvolte nella progettazione dell’informazione e dalla presenza di modalità dedicate per i nuovi assunti.
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Fig. 6

La programmazione dell’attività di informazione risulta essere stata realizzata in meno del 50% delle aziende complessivamente monitorate. Disaggregando i risultati per fasce di addetti, si può notare che la percentuale di aziende che si dotano di un programma di informazione è bassa  nelle piccolissime imprese (31% circa) ed aumenta progressivamente con le dimensioni aziendali, raggiungendo la massima percentuale nelle imprese con oltre 200 addetti (70% circa). Il dato è molto simile a quello nazionale.
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Le figure coinvolte  nella progettazione dell’informazione risultano essere principalmente i consulenti esterni  ( 68% circa) ,  gli addetti del SPP aziendale (65% circa)  ed il Medico Competente (43% circa).  I dirigenti e preposti appaiono scarsamente coinvolti, a dimostrazione di una evidente una tendenza alla delega a figure esterne e comunque non appartenenti all’organigramma aziendale. 

Fig. 7
L’informazione dedicata per i neo-assunti viene fornita nel 57% circa delle aziende monitorate. La percentuale cresce con le dimensioni aziendali, passando dal 50% circa per le imprese di piccolissime dimensioni all’85% per quelle con più di 200 addetti. 
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Fig. 8

L’assolvimento dell’obbligo di formazione

L’esame dei risultati del monitoraggio nazionale relativi alla formazione porta a conclusioni più negative rispetto a quelle fornite dall’analisi dei  dati sull’informazione:la formazione viene infatti effettuata solo nel 64% delle imprese, a distanza di 6-7 anni dalla piena entrata in vigore del Decreto Legislativo 626. Pertanto proprio per questo grave deficit nell’organizzazione della prevenzione, le risposte “in parte” sono state considerate  come risposte negative.
I dati regionali appaiono più soddisfacenti.

La formazione, intesa come formazione generale di tutti i lavoratori,  viene effettuata nel 77% delle aziende monitorate, mentre nell’ 8% delle imprese non viene eseguita affatto. Il dato migliore è relativo alle aziende con oltre 200 addetti, mentre quello meno soddisfacente è proprio delle imprese di minori dimensioni.
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La formazione dei nuovi assunti risulta essere effettuata in circa il  90% delle imprese monitorate, mentre nel caso di cambio mansione la percentuale di avvenuta formazione scende al 76% circa (Figura 4).
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Fig.3
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Dall’analisi dei  dati sulla formazione degli addetti a compiti speciali,  si evince che la formazione del rappresentante dei lavoratori è stata fatta  nel 50% circa delle aziende monitorate. Occorre precisare che il  valore è stato calcolato sulle sole aziende ove   la figura del RLS è stata regolarmente designata. Il dato regionale è in questo caso inferiore del 10% al dato nazionale specifico.
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Fig.5                                                                                           (*Valore calcolato su un totale di 921 addetti)

Le figure per le quali l’obbligo di formazione risulta maggiormente assolto sono rappresentate dagli  addetti  a compiti speciali:antincendio 61% circa, addetti all’emergenza ed evacuazione rapida 58% circa.
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Fig.6

I soggetti maggiormente coinvolti nella programmazione e gestione dell’attività di formazione risultano essere, così come per l’informazione, i consulenti esterni e, a seguire,il datore di lavoro (63,56%) e gli RSPP (62,18%).

Gli strumenti più frequentemente utilizzati nella formazione dei lavoratori, risultano essere  in tutto il campione regionale materiale cartaceo, quale depliants ed opuscoli, ai quali le imprese fanno ricorso in quasi il 70% dei casi.  Nel 50% circa delle aziende si ricorre a lezioni frontali e nel 40% circa ad esercitazioni pratiche. I lavori di gruppo appaiono sfruttati in misura minimale.

	STRUMENTI


	%

	SIMULAZIONE CASI
	18,20

	ESERCIt. PRATICHE
	39,2

	DISTR. MATERIALE
	66,67

	LAVORI DI GRUPPO
	16,05

	LEZIONI FRONTALI
	51,20

	AUTOAPPRENDIMENTO
	5,79

	SEMINARI
	10,17

	ALTRI
	17,12




           Fig.7

La verifica finale di avvenuto apprendimento è stata effettuata nelle aziende del campione regionale nel 20% circa dei casi, mentre una verifica solo parziale è stata riscontrata nel 18% circa delle imprese. La stragrande maggioranza delle aziende, pertanto, non ha messa in atto tale procedura, che,costituisce, peraltro, un indicatore attendibile di qualità della formazione.
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   Fig.8

Conclusioni

Il dato regionale non si discosta in linea di massima dai risultati del monitoraggio nazionale. 

Le aziende del campione appaiono in percentuale rilevate inadempienti verso l’obbligo formativo. Migliore la situazione per ciò che riguarda l’informazione.

Le aziende di minori dimensioni, nelle quali spesso è completamente assente un sistema prevenzionistico identificabile, risultano quelle con le lacune più macroscopiche. Con l’aumentare delle dimensioni dell’impresa, gli obblighi di informazione e formazione vengono assolti con maggiore puntualità. Tuttavia, indipendentemente dalla dimensione d’impresa, risulta evidente un eccessivo ricorso a strumenti informativi e formativi generici e spesso inadeguati che, come emerge anche dal dato nazionale, sono solitamente unidirezionali, non interattivi e privi di verifiche finali che dimostrino l’avvenuto apprendimento.

Ciò dimostra che le aziende, in generale, perseguono un adempimento di tipo solo formale nella maggioranza dei casi, tale da soddisfare la norma, ma non adeguato per fornire contenuti che possano incidere su comportamenti spesso non in linea con i principi della prevenzione in azienda. E’ forse anche per questo che l’andamento infortunistico nella regione Marche non mostra una sostanziale inversione di tendenza, rispetto al dato che vede la regione stessa ai primi posti in Italia per incidenza annuale di infortuni sul lavoro.

Tra i rimedi che appaiono in grado di migliorare il rispetto sostanziale degli obblighi informativi e formativi, e quindi di incidere positivamente sui comportamenti dei lavoratori e sul fenomeno infortunistico, va sottolineato il ruolo della Regione nell’emanazione di linee guida su standard minimi per l’informazione e la formazione in azienda. Ciò che dovrebbe portare a programmare in ogni impresa in modo mirato e riferito alla specifica realtà produttiva le iniziative informative e formative.

La formazione in particolare, appare, in tale ottica, fondamentale, nelle sue varie applicazioni all’interno dell’impresa. Risulta infatti evidente che progettare e realizzare una formazione mirata e calata nella realtà aziendale, svolta da formatori idonei,  può concretamente modificare comportamenti errati o inadeguati spesso causa, o concausa, di infortuni e patologie professionali. Come proposto anche nel documento conclusivo relativo al monitoraggio nazionale, è auspicabile giungere a una forma di certificazione o di accreditamento dei soggetti formatori.

Un ulteriore esigenza  mutuabile dal documento nazionale appare senz’altro quella riferita alla indiscutibile utilità di percorsi formativi dedicati per lavoratori stranieri e lavoratori temporanei.

Il ruolo di Servizi nel contesto sinteticamente descritto, appare duplice: da un lato opera di appoggio e assistenza alle imprese in fase progettuale e realizzativa delle iniziative di informazione e formazione; dall’altro azione di vigilanza rigorosa sul mancato rispetto degli obblighi informativi e formativi sanciti dal D.L.gs 626.

	
	
	Nazionale 
	Regione Marche

	Sorveglianza sanitaria 
	IS9
	66
	66

	Appalti
	IS8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione
	IS6
	40
	36

	Valutazione dei rischi  
	IS3
	29
	28

	Informazione
	IS4
	26
	23

	Media generale
	IG
	22
	19

	Sistema di prevenzione aziendale
	IS2
	15
	9

	Formazione 
	IS5
	3
	7

	Programmazione degli interventi
	IS3.1
	- 3
	-7

	Procedure
	IS7
	- 5
	-14


Monografia 5

LA CONSULTAZIONE E LA PARTECIPAZIONE

A cura di: Dr. Paolo Trincia  (Zona 12 San Benedetto del Tronto ) 

ANALISI DEI DATI

Presenza e tipologia dei RLS

La presenza e la tipologia dei rappresentanti dei lavoratori per la Sicurezza nei diversi settori e comparti e il coinvolgimento di questa figura e le relazioni instaurate nell’ambito del sistema di prevenzione ambientale.

Il Rappresentante dei lavoratori per la Sicurezza ( RLS) , è presente nel 70  % delle aziende campione della Regione Marche , 921 ditte su 1309,  ( con percentuali che variano dal 61  % delle aziende con 5-9 lavoratori all’85 % delle aziende con più di 200 lavoratori. Si nota quindi subito come la loro presenza varia molto in relazione alle dimensioni aziendali.

Fig. 1: presenza di RLS nel campione
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          Fig. 2: presenza di RSL per fasce di addetti
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Fig. 3: tipologia di RLS nel campione totale




[image: image24.wmf]Int. misti 

3%

RLS- T

8%

RSU

15%

Int. no RSU

74%


Nella stragrande maggioranza dei casi sono interni alle aziende e NON fanno parte delle RSU, dato questo che indebolisce la forza e la rappresentatività dell’RSL.

Bassissima è la presenza degli RLS territoriali ( o di bacino), figura che non ha trovato una sua collocazione definitiva, nonostante la legge ne prevedesse un ruolo cardine di raccordo nell’ambito delle aziende piccole o piccolissime di comparto. Nella nostra Regione l’RSL di bacino è presente quasi esclusivamente nelle piccole o piccolissime aziende dei settori Costruzione e Commercio.

E’ interessante notare come la percentuale più alta delle aziende con RSL riguarda il comparto Alimentari con l’85%, seguita da  Conciaria, Legno e Pubblica Amministrazione con l’80% , mentre a livello nazionale al I° posto c’è la Sanità con l’85%, la P.A. con l’82%, Chimica e Meccanica con l’81%.

All’ultimo posto come presenza di RLS nella nostra Regione  è il comparto Agricoltura  con il 50%, così come a livello nazionale è il comparto turistico-alberghiero con il 56%.

L’esame della contrattazione collettiva chiarisce come nelle unità locali fino a 15 dipendenti, l’RSL viene eletto direttamente dai lavoratori al loro interno. Nelle aziende con più di 15 dipendenti , i lavoratori eleggono la RLS all’interno della RSU dove queste sono state elette. L’RSL è designato dalle stesse RSU al proprio interno e proposto ai lavoratori in apposita assemblea;

E’ interessante notare la percentuale di aziende con RLS nei vari comparti produttivi:

Fig.4: presenza di RLS nei comparti produttivi

	COMPARTO
	Aziende con RSL
	Tot. Aziende comparto
	% aziende con RSL

	Agricoltura
	10
	20
	50%

	Alimentari
	39
	46
	85%

	Tessili e abbigliamento
	73
	111
	66%

	Ind. Conciaria, cuoio
	151
	189
	80%

	Legno
	28
	35
	80%

	Carta, stampa
	18
	24
	75%

	Chimica, gomma, plastica
	43
	57
	75%

	Ind. Meccanica 
	113
	145
	77,8%

	Altre ind. manufatt.
	44
	68
	65%

	Costruzioni
	129
	184
	70%

	Commercio
	116
	189
	62%

	Alberghi, Ristoranti
	21
	32
	65%

	Trasporti
	17
	30
	57%

	Pubblica Amministraz.
	16
	20
	80%

	Istruzione
	21
	27
	77%

	Sanità
	14
	20
	70%

	Altri servizi Sociali
	23
	37
	62%


La consultazione ed il coinvolgimento dei RSL


Meno del 50%  dei RLS è stato consultato durante la elaborazione della valutazione dei Rischi, da cui dipendono tutte le iniziative da intraprendere! Si tratta di un dato allarmante che focalizza bene , da un lato quale sia il peso reale che le Direzioni Aziendali danno alla figura dell’RSL,( soprattutto nei comparti sanità, istruzione, Pubblica amministrazione, ristorazione e legno), dall’altro della incapacità delle figure elette  a rappresentare i lavoratori nella gestione della prevenzione in fabbrica , di far valere i propri diritti previsti dalla Legge.

La consultazione dei RLS da parte dell’azienda nelle varie fasi e momenti previsti dalla normativa, è pertanto una prassi in larga misura disattesa, soprattutto se si considera la consultazione sulla nomina del responsabile del SPP (figura centrale nelle dinamiche di prevenzione in Ditta , 16%, consultazione peraltro obbligatoria e sanzionata) nonostante quanto emerge dal controllo incrociato fatto con i risultati della domanda relativa agli interlocutori abituali dell’RSPP , che risultano essere proprio i RSL , subito dopo i DDL, e sulla nomina  degli addetti alle emergenze ,( 15%). Interessante invece è  l’altissima percentuale di aziende in cui nella nostra Regione l’RLS viene consultato sulla programmazione degli interventi in azienda ( 78%) , dato confermato anche a livello nazionale ( 70%), e che riconferma il ruolo centrale che la Legge attribuisce a tale figura nell’ambito della  gestione condivisa delle scelte di prevenzione.

Fig.4 : la consultazione dei RLS sugli argomenti specifici ( nelle aziende in cui i RLS sono presenti)
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Gli strumenti a disposizione dei RLS

Le possibilità di operare correttamente a disposizione del RLS, e pertanto gli strumenti di lavoro che la Aziende mettono loro a disposizione, ci consentono una analisi indiretta del grado di coinvolgimento dei Rappresentanti per la Sicurezza  da parte dei datori di lavoro; indirettamente inoltre ci consente di capire quanto sia effettiva la possibilità di operare e quanto invece sia  solo “formale” la loro, presenza in azienda.

Vediamo quali sono gli strumenti di comunicazione e lavoro che la aziende consentono di utilizzare aiRLS:

il 66% dei RLS può usare scrivania e fax, il 58% può usare un ufficio, il 49% il computer.

I rappresentanti che non dispongono di nessuno strumento di lavoro e comunicazione e che pertanto sono costretti ad operare in condizioni di grande difficoltà , sono in media il 10% ( dal 15% delle aziende piccolissime al 4% delle più grandi.)

Fig. 5: gli strumenti a disposizione dei  RLS
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I RLS ricevono informazioni su :

E’ interessante il fatto che nell’ 88% delle aziende testate , i RLS ricevono informazioni sulla valutazione dei rischi, momento essenziale di approfondimento culturale per i lavoratori incaricati del difficile ruolo di cerniera tra le diverse figure professionali previste dalla 626. ( percentuale confermata a livello nazionale con l’89%), fatto che contrasta però con il dato poco incoraggiante della mancata consultazione  degli stessi sulla valutazione dei rischi, 50 % ( non ti coinvolgo consultandoti durante la elaborazione del documento , ma ti informo a cose fatte) .

E’ invece bassissima la percentuale di coloro che ricevono informazioni sulle comunicazioni dell’Organo di Vigilanza, soprattutto nelle aziende medio-piccole ( 33,4 % !!!), in maniera  ancora più accentuata nelle aziende più piccole; sommando le risposte “sì” e “ in parte”, si arriva ad una percentuale comunque allarmante del 38%, notevolmente inferiore a quella nazionale ( 60%); questo fatto  deve indurre i Servizi della nostra Regione ad una seria riflessione sulla assoluta necessità di dare concreta attuazione  alla Circolare con cui Carta 2000 richiamava espressamente le ASL al coinvolgimento diretto dei RSL durante i sopralluoghi e al momento delle prescrizioni 
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Le relazioni fra R.L.S.  e azienda

Per quanto riguarda i rapporti tra Azienda e RLS , dai dati emerge che in circa il 66 % dei casi, l’attività viene  incentivata o esiste una collaborazione abituale e sistematica tra ddl e lavoratori: addirittura  nel 75%     dei casi delle aziende con 10-19 lavoratori , mentre  nel 32% dei casi è consentita in modo solamente formale, o addirittura disincentivata ( solo nel 2% dei casi)

Tale dato indica una positività ed una efficacia del lavoro dell’RLS all’interno dell’Azienda, anche se la realtà degli operatori di vigilanza sembrerebbe indicare un rapporto più conflittuale; d’altra parte il grado di collaborazione sistematica non è ovviamente documentabile, se non in pochi casi. 

I dati che emergono in sede regionale sono in linea con i dati nazionali.

Fig: 6: la possibilità dei R.L.S. di svolgere l’attività
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Alcune contraddizioni emergono rispetto all’elevato livello di collaborazione tra RLS e Azienda non appena si prende in esame l’effettuazione e l’esito della Riunione Periodica Annuale. 

I dati delle Riunione Annuale punto di arrivo e di partenza di momenti di collaborazione e condivisione di obiettivi, sono preoccupanti per quanto riguarda alcuni aspetti: nel   52 % dei casi la riunione ( nel corso della quale è bene ricordare che il Medico Competente relazione proprio al RLS sui risultati anonimi e collettivi degli Accertamenti Sanitari Periodici e sul loro significato ) , o non si è tenuta o ha avuto un carattere prettamente formale ( e quindi inutile); è peraltro da notare come la riunione non sia obbligatoria nelle aziende con meno di 15 lavoratori, e comunque , in aziende di queste dimensioni, possono essere attivati momenti di incontro e discussione in maniera informale che tolgono senso e valore alla riunione annuale.

Nel restante 48 %  invece, la riunione è stata adeguatamente preparata ed operativa rispetto agli obiettivi: questo è quanto emerge dal monitoraggio, e possiamo affermare che una certa positività nel rapporto aziende-RLS esiste, anche se con qualche ombra. A livello nazionale infatti , tale percentuale è decisamente più alta ( 58%), il che indica che nella nostra Regione c’è ancora molto da lavorare sul rapporto azienda –rappresentanti per la sicurezza: non ultimo evidentemente una scarsa attenzione da parte dei Servizi al rispetto di questo fondamentale momento di incontro e di scambio tra gli attori della prevenzione in azienda:

Fig : 7: effettuazione della riunione annuale, nelle aziende in cui l’RLS è presente
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Risulta pertanto, osservando il grafico , che sul totale delle aziende in cui è presente la figura del RLS,  solo nel 49% dei casi i Rappresentanti vengono coinvolti attivamente ed in maniera organizzata alle riunioni; nel restante 51% dei casi, la riunione non si tiene o ha solamente un carattere burocratico. 
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Fig 8: la riunione annuale nelle aziende in cui il RLS è presente: suddivisione per fasce di addetti

Come si nota dal grafico, nelle piccole aziende , dove la riunione annuale non è obbligatoria , a meno che non sia il RLS a richiederla, la riunione non viene tenuta; inversamente proporzionale è invece nel grafico, l’aumentare della percentuale  riferita alle aziende nelle quali la riunione è stata adeguata ed operativa, e come si vede la percentuale è molto alta nelle grandi aziende nelle quali è alto il grado di importanza attribuito ai diversi attori della prevenzione.

Conclusioni

Analisi degli indici di scheda

L’indice di scheda medio regionale per la consultazione e partecipazione è pari a 36, che corrisponde ad un giudizio “ accettabile” ( in  linea con quello nazionale  , 40 ).  Distinguendo tra le varie classi di dimensioni aziendali, il giudizio passa dal sufficiente delle piccole aziende  al buono delle aziende di grandi dimensioni.

Tabella: Indice di scheda nella Aziende con diverse fasce di addetti

	FASCE  ADDETTI
	N.  AZIENDE
	IS

	I    (6-9)
	668
	21

	II  (10-19)
	286
	41

	III (20-199)
	327
	57

	IV (> 200 )
	27
	75

	MEDIA
	
	36


Nella tabella seguente invece, l’indice di scheda della consultazione e partecipazione è messo a confronto con  gli altri IS e con l’IG medio regionale e nazionale ; come si vede il dato di scheda regionale non si discosta da quello nazionale, risulta migliore dell’indice medio totale nazionale, e si colloca nella fascia di giudizio accettabile; è pertanto un aspetto positivo  , indice di una sensibilità al problema della partecipazione dei rappresentanti alla gestione della sicurezza in azienda certamente apprezzabile, anche se come emerge dalla tabella seguente, con sensibili differenze tra territori di diverse ASL.

Tabella:  Distribuzione degli indici di scheda IS e confronto con Indice Globale nazionale

	SCHEDA
	IS
	Dato nazionale
	Dato regionale

	Sorveglianza sanitaria
	9
	66
	66

	Appalti
	8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione  
	6
	40
	36

	Valutazione dei rischi
	3
	29
	28

	Informazione
	4
	26
	23

	Media nazionale
	IG
	22
	19

	Sistema di prev. aziendale
	2
	15
	9

	Formazione
	5
	3
	7

	Programmazione interventi
	3.1
	-3
	-7

	Procedure
	7
	-5
	-14


I RLS sono presenti nel 70% ed in una ampia maggioranza dei casi sono esterni alle  RSU.

La consultazione dei RSL da parte della azienda è  una prassi largamente disattesa,in quanto  meno del 50% delle aziende testate ha consultato i propri RLS sulla valutazione dei rischi, e meno del 20% sulla nomina del responsabile SPP, altra figura centrale nell’organizzazione della sicurezza prevista dal Dlgs 626, e del quale peraltro i RLS sono interlocutori abituali; questo dato peraltro contrasta con quello che vede nel 66% , le aziende incentivare il lavoro e l’attività dei RLS, o collaborare attivamente.

Un aspetto critico che invece mostra come il coinvolgimento dei rappresentanti sia più formale che sostanziale sta nel dato che mostra come in più del 50% dei casi , la riunione annuale, vero momento di scambio critico e di costruzione di un fattivo rapporto di collaborazione e conoscenza, sia , quando c’è, un puro atto formale. C’è da tenere presente naturalmente che incide su una percentuale così alta , la presenza delle piccole aziende in cui , abbiamo visto, tale momento di confronto non è previsto, né peraltro viene richiesto dal RSL.

I dati tendono ad evidenziare che la figura degli RLS, laddove presenti, hanno assunto il ruolo definito del Dlgs 626, ma con molte criticità ancora presenti; spetterà anche ai Servizi il compito di “aiutare”  le aziende a trasformare una collaborazione ed un rapporto spesso largamente formale, in sostanziale , proficuo e paritario rapporto di integrazione di competenze, nello spirito della legge.
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LA GESTIONE DEGLI APPALTI

A cura di: Dr. Giuliano Tagliavento – Tecnico della Prevenzione Catia Pieroni (Zona 7 Ancona)

Analisi dei dati

Dalla rilevazione sono esclusi i cantiere temporanei e mobili ovvero tutti gli appalti di opere edili ed affini gestite in base al D.L.gs 494/96.

Il numero delle Aziende che utilizza la pratica del lavoro in appalto corrisponde a circa il 24% delle Aziende monitorate (316 su un campione totale di 1309 aziende), con una percentuale nettamente superiore nelle grandi. 


[image: image31.wmf]0

20

40

60

80

100

120

140

n. casi

6-9

10-19

20-199

>200

fasce addetti

aziende che appaltano lavorazioni

si

in programma

14,5 %

21 %

42%

81,50%

0,15%

0,15%

0%

0%


	
	
	


	Aziende che appaltano lavorazioni

	
	6-9
	10-19
	20-199
	>200
	Totale

	Si
	97
	60
	137
	22
	316

	In programma
	1
	0
	1
	0
	    2

	Totale
	98
	60
	138
	22
	318


Vengono appaltate soprattutto pulizie e manutenzione; in genere viene verificata l’idoneità delle ditte appaltatrici e, nel 93,5 % dei casi in cui tale verifica viene praticata, essa si svolge in modo giudicato adeguato. Molto meno frequentemente riscontrato è l’impegno nella collaborazione e coordinamento delle misure tra committente e ditta appaltatrice o dell’attività delle diverse ditte appaltatrici se operanti contemporaneamente.    
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Analisi degli indici di scheda

Tabella: Indice di scheda nelle Aziende con diverse fasce di addetti.

	Fasce addetti
	N. Aziende
	IS

	I    (6-9)
	668
	55

	II  (10-19)
	286
	65

	III (20-199)
	327
	64

	IV (>200)
	27
	53

	N.D.
	1
	0

	MEDIA
	
	60


Tabella:  Distribuzione degli indici di scheda IS e confronto con indice globale  nazionale

	
	
	Nazionale
	Regionale

	Sorveglianza sanitaria


	IS 9
	66
	66

	Appalti


	IS 8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione


	IS 6
	40
	36

	Valutazione dei rischi


	IS 3
	29
	28

	Informazione


	IS 4
	26
	23

	Media Nazionale


	IG
	22
	19

	Sistema di prevenzione aziendale


	IS 2
	15
	9

	Formazione


	IS 5
	  3
	7

	Programmazione degli interventi


	IS 3.1
	-3
	-7

	Procedure


	IS 7
	-5
	-14


Conclusioni

L’appalto costituisce una procedura che, nel tempo si è ampiamente diffusa nelle realtà aziendali per far fronte a varie  esigenze. In alcuni casi deriva dalla necessità di affrontare interventi relativi a prestazioni che richiedono professionalità specifiche,  in altri  casi deriva dalla tendenza ormai evidente da tempo, di esternizzare alcune lavorazioni e servizi al fine di rendere l’Impresa più competitiva sul mercato. Le tendenze più recenti delle politiche del lavoro, facilitano ed incentivano  tale modalità di organizzazione del lavoro.

Alla lettura dei dati va premesso che la verifica in merito alle modalità  con cui le aziende hanno gestito la pratica del lavoro in appalto,  ci si  è dovuti spesso attenere alla documentazione aziendale (a volte non esauriente e completa), con difficoltà a valutare se in realtà (al di la della documentazione formale) tale pratica sia stata gestita in maniera  corretta, pertanto, se da un lato, il dato completamente rilevato appare più che soddisfacente è verosimile che mediamente lo strumento di rilevazione  permetteva di evidenziare solamente delle anomalie macroscopiche.

Ciò impone una particolare cautela nella lettura ed interpretazione dei risultati esposti.

Il dato che appare più rilevante è quello riferito alla % di Aziende che ricorrono all’uso della pratica del lavoro in appalto; nella realtà della Regione Marche, essendo circa 24% delle Aziende (n. 316 su  un totale di n. 1309), mentre a livello nazionale, è più diffusa (circa 41 % delle Aziende -  n. 3.341 su un totale di n. 8.138).

L’attività in appalto è principalmente diffusa nelle Aziende più grandi, ma non è limitata a queste, interessando anche le medie e le piccole.

I dati in totale evidenziano invece come la gestione degli appalti è effettuata con modalità che non si discostano di molto dal dato nazionale.

	
	Dato Regionale

(%)
	Dato Nazionale

(%)

	Ditte con appalti
	24
	41

	Verificano l’idoneità
	93,5
	91

	La verificano in modo adeguato
	93,7
	90

	Informazione ditta appaltatrice
	90
	83

	Coordinamento formalizzato
	60
	57
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SORVGLIANZA SANITARIA 

A cura di : Dr.ssa Anna Maria Colao, Tecnico della Prevenzione Mara Mearelli  (Zona 6 Fabriano)

ANALISI DEI DATI

Sorveglianza Sanitaria 

La sorveglianza sanitaria viene effettuata nel 75% delle aziende marchigiane monitorate ( pari a 982 unità produttive). In 256 aziende pari al  20% la sorveglianza sanitaria non è obbligatoria; mentre in  65 casi pari al 5% pur essendo obbligatoria non viene effettuata. 
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Fig. 1: adempimenti alla sorveglianza sanitaria

Formali protocolli 

Nelle 982 aziende rientranti nella sorveglianza sanitaria, questa  viene effettuata con protocolli formali e specifici nel 89% dei casi ed  in parte nel 5%.
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Fig. 2: formali protocolli

Il medico Competente 

Il medico competente partecipa  alla valutazione e gestione del rischio nelle 50% dei casi. Ha collaborato con la ditta ed effettuato sopralluoghi nel 92% ed ha collaborato alla predisposizione delle misure di pronto soccorso nel 88% dei casi. 

Fig. 3: partecipazione del medico competente alla valutazione dei rischi
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 Registro degli infortuni 

Sono utilizzati da parte del medico competente registri e altri strumenti per l’ annotazione dei giudizi di idoneità  formulati dal medico competente nel 64% dei casi, questa elevata percentuale di risposte positiva è riscontrabile nelle aziende appartenenti alla  fascia di addetti alta (+ 200 dipendenti).

Fig. 4: Registro infortuni
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Accertamenti preventivi, periodici e su richiesta dei lavoratori  (art. 17 c.1 let. b.)

Gli accertamenti vengono effettuati in totale nelle 982 aziende con una percentuale del 94% per gli accertamenti preventivi;  del 96% per gli accertamenti periodici e del 97% per gli accertamenti su richiesta.

Fig. 5: accertamenti sanitari
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Cartella sanitaria per ogni lavoratore 

Vi è l’esistenza di una cartella sanitaria per ogni lavoratore controllato nel 98 % dei casi in cui è prevista e viene custodita con salvaguardia del segreto professionale nel 97%.

Si rileva una percentuale poco significativa, attorno all’ 1% di risposte negative sia per l’esistenza della cartella sanitaria sia per la sua custodia, dimostrando che come avviene a livello nazionale la riservatezza dei dati sanitari è salvaguardata anche nella Regione Marche

Fig. 6: Cartella sanitaria [image: image98.wmf]0%
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Il medico competente informa i lavoratori

Il medico competente ottempera al compito di informare i lavoratori sul significato degli accertamenti sanitari e sull’esito degli stessi nel 97% delle aziende in cui viene effettuata la sorveglianza sanitaria, si riscontra una uguaglianza con il dato nazionale ( 97%). 

Fig. 7: il medico competente informa i lavoratori
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Il medico competente comunica i risultati collettivi all’RLS ed all’organo di vigilanza 

La comunicazione anonima dei dati sanitari collettivi è molto differenziata tra l’organo di vigilanza  e l’ RLS.  Infatti se per questi ultimi la risposta di avvenuta comunicazione è mediamente del 62% 

Scende la percentuale delle aziende che comunicano il risultati dei dati sanitari all’ organo di vigilanza percentuale pari al 8%.

Questi dati derivano dal fatto che la comunicazione dei dati sanitari all’organo di vigilanza non è un atto dovuto da parte del medico competente.

Fig. 8: Comunicazioni all’ RLS  e all’organo di Vigilanza
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Rilascio copia della documentazione sanitaria 

La documentazione sanitaria è rilasciata dal medico competente al lavoratore nel 99.00% dei casi.

La cartella sanitaria viene rilasciata automaticamente al lavoratore alla cessazione del rapporto di lavoro nel 38% delle aziende campione, a richiesta del lavoratore nel 61% dei casi.

Fig. 9: Copia documentazione sanitaria
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Tabella:  Distribuzione degli indici di scheda IS e confronto con indice globale  nazionale

	
	
	Nazionale
	Regionale

	Sorveglianza sanitaria


	IS 9
	66
	66

	Appalti


	IS 8
	44
	60

	Consultazione e partecipazione


	IS 6
	40
	36

	Valutazione dei rischi


	IS 3
	29
	28

	Informazione


	IS 4
	26
	23

	Media Nazionale


	IG
	22
	19

	Sistema di prevenzione aziendale


	IS 2
	15
	9

	Formazione


	IS 5
	  3
	7

	Programmazione degli interventi


	IS 3.1
	-3
	-7

	Procedure


	IS 7
	-5
	-14


Conclusioni

La sorveglianza sanitaria viene effettuata nel 95% delle aziende del campione nelle quali sussiste tale obbligo; l’evasione avviene soprattutto nelle piccole aziende comparto costruzioni e comparto commercio – riparazioni auto e beni.

I dati si discostano pochissimo da quelli nazionali dove la sorveglianza sanitaria viene effettuata nel 94% delle aziende nelle quali è previsto l’obbligo.

 In oltre la metà del campione il Medico Competente ha provveduto all’effettuazione di sopralluogo per poter stilare protocolli concreti e come a livello nazionale a contribuito meno al momento della valutazione e alla predisposizione delle misure di pronto soccorso.

Vengono effettuati secondo normativa vigente altri adempimenti ( cartella sanitaria di rischio, salvaguardia del segreto professionale).

L’effettuazione di accertamenti su richiesta del lavoratore è nella nostra regione più diffuso (97%) rispetto al dato medio nazionale (75%).

Come a livello nazionale vengono fornite ai lavoratori  informazioni sul loro stato di salute, in misura insignificante ai loro rappresentanti e all’organo di vigilanza.

Il medico competente nella nostra regione partecipa alla valutazione dei rischi in maniera significativamente inferiore a quanto avviene mediamente sul territorio nazionale (50% regionale contro 75% nazionale); tale dato appare particolarmente preoccupante, vista la centralità di tale figura soprattutto nelle piccole aziende che caratterizzano la nostra realtà produttiva.

Analisi valutativa dei risultati complessivi e considerazioni conclusive

A cura di Giuliano Tagliavento (DSPC Regione Marche) e Catia Pieroni (Zona Territoriale 7 Ancona)

1.  Dati generali (indici di scheda ed indice globale)

Come dettagliatamente descritto in premessa, è stato costruito un sistema per analizzare i dati dal punto di vista qualitativo. Nelle pagine che seguono sono analizzati i dati globali delle 1308 aziende controllate; successivamente, i dati saranno esaminati in modo disaggregato per fasce di dimensione aziendale e per comparto/settore (prendendo in esame soltanto i comparti/settori che sono presenti nel campione totale con almeno 30 aziende).

Nella tabella A sono riportati  gli indici di scheda e l’indice globale di tutte le 1308 aziende regionali, disaggregati anche per fasce di dimensione aziendale; nella successiva tabella B sono riportati gli analoghi dati nazionali al fine di facilitare il confronto.

 Tabella A: indice globale ed indici di scheda medi dell'insieme delle 1309 aziende valutate nella Regione Marche, suddivise per fasce di dimensione aziendale 

Regione Marche – Totale Aziende controllate 1309

                
Ditte          addetti
     IG    
IS2
     IS3  
IS3.1    
IS4
    IS5
     IS6
       IS7
  IS8
      IS9
I(<=9)
668
7,428
9
1
16
-22
12
-4
21
-26
55
55
II(10-19)
286
14,27
23
8
36
0
27
12
41
-13
65
72
III_a(20-49)
187
31,19
28
16
37
4
30
17
55
-1
67
76
III_b(50-99)
91
69,50
36
24
47
15
42
25
57
13
56
78
III_c(100-199)
49
137,2
46
41
52
32
49
33
63
23
70
80
IV(200+)
27
408,8
57
58
66
45
63
40
75
47
53
88
N.D.
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Media
29,7
19
9
28
-7
23
7
36
-14
60
66
Tabella B: indice globale ed indici di scheda medi dell'insieme di tutte le aziende nazionali controllate suddivise per fasce di dimensione aziendale 

	Totale aziende
	Fascia
	ditte
	addetti
	IG
	IS2
	IS3
	IS3.1
	IS4
	IS5
	IS6
	IS7
	IS8
	IS9

	8138
	6-9
	2694
	6,938
	5
	-2
	11
	-23
	8
	-18
	21
	-30
	31
	49

	
	10-19
	1993
	13,77
	18
	8
	28
	-8
	22
	-2
	37
	-13
	37
	64

	
	20-199
	2610
	65,69
	34
	27
	41
	10
	39
	17
	55
	12
	44
	76

	
	>=200
	838
	626,7
	53
	52
	54
	32
	57
	40
	62
	43
	57
	83

	
	N.D
	3
	
	20
	-5
	18
	21
	38
	17
	53
	10
	0
	40

	
	
	Media
	91,3
	22
	15
	29
	-3
	26
	3
	40
	-5
	44
	66


Per comodità di lettura, si riporta di seguito la denominazione in chiaro dei singoli Indici di Scheda IS: 

	Indice di scheda
	Denominazione

	2
	Sistema di prevenzione aziendale

	3
	Valutazione dei rischi

	3.1
	Programmazione degli interventi

	4
	Informazione

	5
	Formazione

	6
	Consultazione e partecipazione

	7
	Procedure

	8
	Appalti

	9
	Sorveglianza sanitaria


Gli indici sono riportati sia per fasce di addetti (6-9 / 10-19 / 20-199 / =>200) sia sul totale delle aziende, ed espressi come valori medi. Di ogni indice sono indicati in calce alle tabelle i valori minimo e massimo riscontrati, nonché la deviazione standard. 

Prima di tutto è interessante notare l’ampiezza delle deviazioni standard, che dimostrano la rilevante dispersione dei dati (e quindi la forte diversificazione delle situazioni rilevate). 

Facendo riferimento poi ai criteri di valutazione definiti a pag.18, esaminando la tabella si rileva che l’indice di scheda IS (per il totale delle aziende) con il valore più alto (decisamente buono) è attribuito alla “sorveglianza sanitaria”; altri valori positivi sono attribuiti  alla “consultazione e partecipazione” ed alla “gestione degli appalti”. 

Ancora nell’area dei giudizi positivi, si colloca il punteggio di  “sufficiente” attribuito alla “valutazione dei rischi” ed alla l’informazione. Nella fascia di giudizio “scarso” si colloca “l’organizzazione e gestione del sistema prevenzionistico”. 

Le altre tre attività prese in esame nelle schede si collocano tutte nell’area dei giudizi di “insufficiente” (la “formazione”  o di “negativo”, con punteggi inferiori a “0” per la “programmazione delle misure preventive e protettive”  e  per le “procedure”.

Tabella C: confronto tra gli indici di scheda  medi di tutte le aziende del campione nazionale vs. gli stessi indici di tutte le aziende regionali

	Denominazione scheda
	Indice di scheda nazionale
	Indice di scheda regione Marche

	sorveglianza sanitaria
	66
	66

	appalti
	44
	60

	consultazione e partecipazione
	40
	36

	valutazione dei rischi
	29
	28

	informazione
	26
	23

	organizzazione del sistema di prevenzione
	15
	9

	formazione
	3
	7

	programmazione interventi
	-3
	-7

	procedure di sicurezza
	-5
	-14


Come può notarsi la graduatoria delle schede è sostanzialmente identica tra il livello regionale e quello nazionale complessivo.

2. Analisi dei dati per fasce di dimensione aziendale

Il dato globale sulla qualità applicativa del 626 (espresso dall’indice globale IG) ha certamente un suo interesse, ma l’entità della dispersione  deve indurre ad un’analisi più attenta e dettagliata, anzitutto per fasce di dimensione aziendale (più oltre sarà fatta anche per comparto), in considerazione del fatto, più volte messo in evidenza nelle sezioni relative ai dati descrittivi, che le situazioni più critiche si rilevano nelle piccole e piccolissime imprese.

Un primo dato interessante si rileva analizzando l’indice globale medio di tutte le 3109 aziende per le quattro diverse fasce di dimensione aziendale; esso è  distribuito secondo i dati riportati nella successiva tabella D e confrontato con gli equivalenti dati nazionali.

Tabella D   : Indice Globale Medio per fasce di dimensione aziendale

	
	Dati nazionali
	Dati Regione Marche

	Aziende con 6 - 9 addetti
	IG 5 
	IG 9 

	Aziende con 10 - 19 addetti
	IG 18 
	IG 23 

	TUTTE LE AZIENDE
	IG 22 
	IG 19 

	Aziende con 20 - 199 addetti
	IG 34 
	IG 33 

	Aziende => 200 addetti
	IG 53 
	IG 57  


    E’ evidente come gli indici delle piccole e piccolissime aziende siano al di sotto dell’IG medio di tutte le aziende del campione, mentre quelli delle medie e delle grandi si collocano  al di sopra. Si può notare come nella nostra regione le piccole aziende, pur avendo un indice insufficiente, sono però mediamente meglio posizionate rispetto ai dati nazionali. E’ evidente come il loro peso percentuale influenzi il dato medio di I.G.  regionale che risulta inferiore a quello nazionale.

    Un discorso analogo può essere fatto per le singole attività o processi ; tutti gli IS seguono lo stesso andamento, crescente dalle piccolissime alle grandi aziende. Facendo riferimento alle totale delle 1308 aziende, anche le attività in cui l’IS medio nazionale è peggiore (es. formazione, programmazione degli interventi, procedure) hanno, nelle aziende grandi , IS generalmente positivi.

    Costante è, in tutte le fasce di dimensione aziendale la “graduatoria” delle singole schede/attività: ai primi posti “sorveglianza sanitaria” , “appalti” e “consultazione / partecipazione” agli ultimi “procedure”, “formazione”, “programmazione degli interventi”.

    Le tabella fino ad ora analizzate non permettono di dedurre informazioni più approfondite sulla criticità di applicazione del 626, ma comunque indicano chiaramente le fasce di dimensione aziendale più problematiche e le attività e processi previsti dal 626  che sono presidiate in misura minore.

    Dal momento, però, che si sono evidenziati rilevanti valori delle deviazioni standard, la media può essere uno strumento non completamente adeguato per interpretare i dati.

 Si è ritenuto utile, pertanto, descrivere i risultati accorpando le aziende in tre ranghi, al fine di meglio descrivere alcune tendenze :

1. aziende con IG inferiore o uguale a 20 , cioè con risultato insoddisfacente, denominate gruppo A
2. aziende con IG superiore a 20 e inferiore o uguale a 50 , con  risultato sufficiente, denominate gruppo B
3. aziende con IG superiore a 50, con  risultato  soddisfacente, denominate gruppo C.

Le 1309 aziende regionali sono così distribuite :

gruppo A: 53,8 %

gruppo B: 31,8 %

gruppo C: 14,4 %

Le 8138 aziende nazionali sono così distribuite:

gruppo A: 49 % 

gruppo B; 30 %

gruppo C: 21 %

Questa classificazione per ranghi permette di meglio precisare la reale situazione delle piccole e piccolissime aziende, come si può ben osservare dalla tabella successiva.

Tabella E :  Distribuzione delle aziende per dimensioni e nei gruppi A, B e C 

	
	fascia 6-9
	fascia 10-19
	fascia 20-199
	Fascia = >200

	
	Marche
	Nazionale
	Marche
	Nazionale
	Marche
	Nazionale
	Marche
	Nazionale

	GRUPPO A
	68%
	73%
	48%
	52%
	32%
	29%
	11%
	15%

	GRUPPO B
	26%
	22%
	40%
	35%
	38%
	38%
	22%
	25%

	GRUPPO C
	6%
	5%
	12%
	13%
	30%
	33%
	67%
	60%

	TOTALE
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


   I dati evidenziano sicuramente la difficoltà maggiore delle piccolissime e piccole aziende a rispondere in modo sufficiente a quanto richiesto dal 626, e che tale difficoltà è decrescente all’aumento delle dimensioni aziendali. 

E’ altrettanto evidente che nella nostra Regione, i dati relativi alle aziende più piccole (fascia 6 – 9 addetti) sono migliori del dato medio nazionale (somma di gruppi B+C pari al 32% contro il 27% nazionale); ugualmente va sottolineato come il 67% delle aziende con più di 200 addetti si collochi nella fascia  migliore contro un 60% del dato medio nazionale.

3. Analisi dei dati per comparto e settore

Veniamo ora all’analisi dei dati per comparto. Sono stati presi in esame solo i comparti,  che erano presenti nel campione regionale con almeno 30 aziende. 

I dati sono riassunti nella successiva tabella costruita per fasce di dimensione aziendale ed usando sempre come indicatore il valore medio di IG per fascia e gli indicatori di scheda (IS)

Tabella F : Valori medi di IG ed IS dei comparti/settori (per fasce di dimensione aziendale) presenti nel campione regionale con almeno 20 aziende.

A:  
Agricoltura                                                                                                              ditte:
20


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
9
-4
7
-16
15
6
18
-8
-13
42

II(10-19)
Media
14
-2
-14
-1
-25
-9
-13
5
-57
100
55

III(20-199)
Media
49
32
-2
55
10
39
35
65
4
25
92

Media
17
12
-6
15
-13
15
8
25
-16
25
57
DA: Industrie alimentari
                                                                                                                   ditte:
46


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
14
9
28
-6
13
10
33
-5
75
28

II(10-19)
Media
16
39
19
53
34
41
31
75
13
75
88

III(20-199)
Media
44
33
18
41
-4
42
19
74
-18
55
74

IV(200+)
Media
848
55
23
78
77
71
35
80
0
100
100

Media
38
27
14
39
7
30
19
57
-4
70
60
DB: 
Industrie Tessili e abbigliamento                                                              ditte:
111


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
7
-2
17
-14
10
6
25
-31
55
49

II(10-19)
Media
14
13
0
30
-6
15
-1
27
-23
81
40

III(20-199)
Media
45
28
12
45
13
34
22
61
-4
67
71

IV(200+)
Media
200
48
27
80
31
23
29
100
29
75
100

Media
24
16
3
31
-3
19
9
38
-19
67
56
DC:    
Industrie conciarie, cuoio e pelle                                                                                            ditte:
189


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
10
-2
25
-30
10
2
19
-34
82

II(10-19)
Media
15
23
9
38
-12
22
16
46
-14
75
87

III(20-199)
Media
65
30
15
41
8
36
18
52
-1
73
79

IV(200+)
Media
277
44
50
45
40
40
39
0
50
50
75

Media
37
22
9
36
-8
25
13
40
-14
72
82
DD:                  
Industrie del legno
 ditte:
35


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
16
10
26
-10
20
4
29
-23
100
64

II(10-19)
Media
12
18
8
26
-13
21
0
49
-49
86

III(20-199)
Media
65
38
23
50
32
39
35
73
0
50
72

Media
27
23
14
33
2
26
13
47
-21
75
71
DE: 
produzione carta, stampa ed editoria
 ditte:
24


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
10
-1
33
-13
18
-36
29
-67
75
62

II(10-19)
Media
14
28
13
36
12
34
22
51
2
50
81

III(20-199)
Media
36
37
23
54
-3
35
23
45
21
75
88

Media
19
24
11
41
-2
28
1
41
-17
69
77

DF/DG/DH/DI: 
Industrie chimiche, gomma e plastica
 ditte:
57


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
17
7
24
-11
31
-3
31
-20
67
70

II(10-19)
Media
16
24
10
37
15
23
13
43
-21
58
77

III(20-199)
Media
54
30
26
33
5
24
20
57
1
68
90

IV(200+)
Media
415
80
80
93
63
100
66
93
71
67
94

Media
48
27
19
34
5
30
13
47
-8
66
80

DJ/DK/DL/DM: 
Industrie meccaniche ed elettriche                                        ditte:
145


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
15
8
22
-14
19
7
29
-13
53
71

II(10-19)
Media
14
22
4
40
-4
24
7
30
-23
46
75

III(20-199)
Media
54
39
33
44
18
41
27
65
16
63
82

IV(200+)
Media
424
73
80
80
50
83
62
92
74
60
93

Media
41
27
19
36
2
30
16
45
-2
58
77
DN: 
Altre industrie manifatturiere
 ditte:
68


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
15
12
20
-10
23
10
10
-21
100
58

II(10-19)
Media
13
27
6
36
13
37
24
48
-7
50
70

III(20-199)
Media
63
33
21
46
9
33
24
52
9
81
84

IV(200+)
Media
288
66
93
87
36
37
47
100
57
50
83

Media
31
25
14
34
4
31
19
36
-6
70
70
F: 
Costruzione
                                                                                                  ditte:
184


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
12
-3
17
-28
18
-2
20
-13
60
54

II(10-19)
Media
13
29
6
40
2
35
18
44
10
76
73

III(20-199)
Media
36
33
23
38
0
29
24
48
32
61
75

Media
10
16
0
22
-21
22
4
26
-6
66
59
G: 
Commercio, riparazioni auto e beni                                                                                                  ditte:
189


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
5
0
10
-26
11
-7
19
-34
66
46

II(10-19)
Media
14
23
9
32
3
31
14
37
-11
71
64

III(20-199)
Media
51
32
25
35
15
29
25
60
3
75
82

Media
11
9
3
15
-20
15
-2
24
-28
68
52
H: 
Alberghi e Ristoranti
 ditte:
32


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
8
-1
8
3
-20
-3
-15
10
-34
25
41

II(10-19)
Media
14
5
4
12
15
4
-16
27
-45
25
100

III(20-199)
Media
36
39
49
54
51
41
8
60
5
100
0

Media
12
4
11
10
-7
2
-13
18
-33
63
38
I: 
Trasporti e magazzinaggio
 ditte:
30


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
1
-2
5
-23
-9
-11
21
-41
36
43

II(10-19)
Media
16
24
-8
52
13
23
-17
47
-19
50
83

III(20-199)
Media
49
24
21
30
9
18
14
43
8
50
55

IV(200+)
Media
200
16
54
-20
18
-6
27
0
0
50
21

Media
24
9
5
14
-11
1
-4
28
-26
42
49
K: 
Attività immobiliari, noleggio, informatica
 ditte:
47


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
1
-7
9
-29
9
-20
27
-39
35
25

II(10-19)
Media
16
11
4
27
-5
26
8
25
-64
0
47

III(20-199)
Media
49
9
-4
17
-19
33
4
20
-19
0
68

IV(200+)
Media
515
68
60
55
91
71
59
100
71
50
83

Media
24
4
-4
12
-23
15
-13
27
-36
29
35
L: 
Pubblica amministrazione e difesa
 ditte:
20


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
9
-14
-13
18
0
-40
-100
0
-100
-100

II(10-19)
Media
15
57
60
47
64
71
35
40
71
100
83

III(20-199)
Media
67
37
23
50
23
36
15
55
31
50
85

IV(200+)
Media
429
37
29
54
28
43
13
67
0
35
89

Media
170
36
25
50
26
36
10
55
17
49
77
M: Istruzione
                                                                                                                ditte:
27


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
6
-29
-13
-100
-100
-40
-100
0
-100
0

II(10-19)
Media
16
15
22
32
-29
26
17
33
-27

III(20-199)
Media
92
24
27
31
8
41
20
40
-6
67
-27

IV(200+)
Media
298
44
41
63
8
61
21
80
43
25
83

Media
82
21
25
29
-7
35
15
39
-12
56
4
N: 
Sanità e altri servizi sociali
 ditte:
20

Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
24
20
40
-3
25
12
38
-4
55
65

II(10-19)
Media
19
31
22
38
0
100
21
100
-14
-25
67

III(20-199)
Media
51
41
39
50
9
56
20
65
39
38
88

IV(200+)
Media
750
68
80
73
68
79
40
70
79
50
92

Media
91
32
30
45
7
40
16
50
12
42
73
O: 
Altri servizi sociali e personali
 ditte:
37


Nr. addetti
IG
IS2
IS3
IS3.1
IS4
IS5
IS6
IS7
IS8
IS9

I(<=9)
Media
7
0
-1
6
-19
-1
-18
16
-43
33
39

II(10-19)
Media
12
57
44
56
50
74
49
77
60
100
83

III(20-199)
Media
63
-19
-43
20
-1
-80
-100
0
-43
-50
0

IV(200+)
Media
203
75
77
73
63
93
53
100
86
100

Media
20
13
9
18
-3
14
-6
30
-19
42
53
Al fine di facilitare il confronto con il dato nazionale, si riportano i dati di IG comparati suddivisi per classi di  addetti e codici ISTAT

	Codici ISTAT
	Descrizione
	6-9          
	10-19
	20-199
	>200

	
	
	Marche
	Nazionale
	M
	N
	M
	N
	M
	N

	A
	Agricoltura
	9        6
	-2     11
	32     32
	           48

	DA
	Alimentare
	14      8
	39    23
	33    40
	55       63

	DB
	Tessile e abbigliamento
	7       -3
	13     8
	28     23
	48       57

	DC
	Conciario, cuoio e pelle
	10       7
	23     20
	30     30
	44       32

	DD
	Industria del legno
	16        7
	18     26
	38      34
	            72

	DE
	Carta, stampa editoria 
	10        0
	28     20
	37       37
	            51              

	DF/DG/DH/DI
	Chimica, gomma, plastica
	17          5
	24       24
	30       47
	80        70

	DJ/DK/DL/DM
	Industrie meccaniche e elettriche
	15          8
	22       18
	39       40
	73        61

	DN
	Altre manifatturiere 
	15          8
	27        21
	33       33
	66        56

	E
	Energia elettrica, gas e acqua
	              51
	           50
	            72
	            74

	F
	Costruzioni
	12          6
	29        22
	33        41
	            40

	G
	Commercio, riparazioni auto e beni
	5            3
	23        16
	32     32
	            45

	H
	Alberghi e ristoranti
	-1            0
	5          14
	39      28
	            25

	I
	Trasporto, magazzinaggio
	1             5
	24       17
	24       27
	16        43

	J
	Intermediazione finanziaria
	              22
	            27
	           39
	            41

	K
	Attività immobiliare ecc. 
	1            -3
	11        12
	9         28
	68        40

	L
	Pubblica amministrazione
	-14          8
	57        25
	37        33
	37        49

	M
	Istruzione
	- 29          7
	15        16
	24        18
	44        16

	N
	Sanità
	24          13
	31        26
	41        41
	68        54

	O
	Altri servizi sociali e personali
	0             1
	57        17
	-19      33
	75        45


Similmente a quanto si riscontra a livello nazionale, si evidenziano, tra i comparti/settori produttivi con i valori più alti il settore alimentare (che si deve confrontare anche con il metodo HACCP), i settori chimico, metalmeccanico  (da sempre i più implicati in problemi di gestione della sicurezza rispetto ad altri comparti); per i servizi, ritroviamo con i valori più alti le banche e assicurazioni, e poi la sanità ; verosimilmente, per la sanità ha giocato un ruolo determinante la necessità di attivare i percorsi di accreditamento, mentre  banche ed assicurazioni è probabile che siano state avvantaggiate dal fatto di non avere al loro interno situazioni molto critiche dal punto di vista del rischio, il che ha permesso loro di organizzare, con sforzi relativamente limitati, un sistema organizzativo per la prevenzione più che sufficiente.

I settori più critici invece sono risultai l’agricoltura, il commercio, le attività alberghiere e di ristorazione,l’ informatica e noleggio, il tessile ed abbigliamento. 

In tutti i comparti e settori, comunque, si ripropone in modo costante, con rarissime eccezioni, l’andamento per fasce dimensionali : al crescere di fascia (ovvero di numero di addetti) migliora l’indice globale (ovvero il livello applicativo del 626). 

In quasi tutti i comparti ISTAT di produzione risulta evidente un dato delle piccolissime imprese marchigiane migliore del dato medio nazionale; al contrario, spesso si riscontrano dati inferiori del dato medio nazionale nei comparti ISTAT comprendenti aziende del settore terziario.

Il fattore dimensione è quindi sempre rilevante : quello che è certo è che la differenza nei livelli qualitativi di applicazione del 626 dipende più dalle dimensioni aziendali che dall’appartenenza ad un determinato comparto lavorativo. 

Costante è, nei diversi comparti, il comportamento dei diversi IS; le attività più critiche sono sempre le “procedure”, “la formazione”, “la programmazione degli interventi”, mentre quella meglio gestita è sempre la “sorveglianza sanitaria”.

In questo report regionale non si sono effettuate, vista la dimensione ridotta del campione e le sostanziali similitudini con il quadro nazionale, due tipologie ulteriori di analisi: quella delle  cosiddette “correlazioni” e quella delle cosiddette “eccellenze”. Per tali analisi si rimanda quindi al report nazionale al quale la Regione Marche ha partecipato come componente del gruppo redazionale.

4. Considerazioni conclusive

I livelli di applicazione del 626, come emergono da questo report regionale, non si discostano in modo significativo da quelli nazionali ed anche in questo caso dunque gli elementi più rilevanti positivi e negativi sono ben riassunti dal paragrafo del report nazionale, così come le considerazioni conclusive che sono state condivise dal Coordinamento Tecnico delle Regioni per la prevenzione nei luoghi di lavoro e delle quali si riprendono passi significativi.

Alle considerazioni che seguono va anteposta una premessa tutt’altro che irrilevante:
e' necessario ricordare che il progetto di monitoraggio interessava solo le aziende dai 6 addetti in su: visto il quadro complessivo dei risultati emersi, e' più che verosimile che le aziende sotto i 6 addetti presentino una situazione ancora più critica (in ogni caso, certamente non più favorevole) delle già critiche aziende della fascia da 6 a 9 addetti. Questa considerazione non può non essere preoccupante, tenendo conto dei milioni di lavoratori che nel nostro paese operano in aziende al di sotto dei 6 addetti e che tale realtà è particolarmente importante nella nostra Regione.

Come già indicato in altre parti di questo volume, ai commenti che seguiranno va premesso che questa è in assoluto la prima indagine attuata in modo diffuso ed omogeneo su gran parte del territorio italiano sui livelli applicativi delle norme inerenti la salute e sicurezza dei lavoratori. Purtroppo, quindi, non esistono dati di confronto sui livelli di applicazione  degli aspetti normativi già previsti sin dagli anni ’50 (esempio: informazione sui rischi, svolgimento della sorveglianza sanitaria), così come non esistono dati di confronto su buone prassi per la corretta gestione delle aziende che la d.lgs. 626/94 ha incentivato (e in più casi rese obbligatorie), ma che in una parte delle aziende potevano essere già state introdotte  in precedenza (esempi: formazione, procedure per il lavoro in sicurezza, per le manutenzioni, per gli appalti; organizzazione delle emergenze e lotta contro gli incendi).

Tale mancanza di conoscenze sul passato anche vicino, da un lato rende molto arduo fornire un commento comparativo con la situazione degli anni precedenti, dall’altro valorizza particolarmente questa ricerca che costituirà un punto fermo per le future verifiche di mutamenti. 

Al fine comunque di offrire una chiave interpretativa di sintesi a quanto accaduto dalla entrata in vigore del d.lgs. 626/94 ad oggi, nelle tabelle G ed H sono state riportate le percentuali di applicazione almeno sufficiente di un limitato numero di parametri particolarmente significativi. Nella tabella G sono riportati quelli relativi alla formalizzazione e realizzazione dei processi organizzativi base previsti dal titolo I del d.lgs. 626/94; nella tabella H quelli relativi alla qualità della realizzazione degli stessi.

Come si può notare, i processi organizzativi sono stati formalizzati in un numero di aziende molto ampio (compreso tra il 60 ed il 96% di tutto il campione) e ciò sicuramente smentisce chi più volte ha sostenuto –e continua a sostenere- che il d.lgs. 626/94 è una legge inapplicabile perché troppo onerosa in termini di adempimenti burocratici. 

Va notato, a questo proposito, che sono stati largamente soddisfatti non solo adempimenti puramente formali, ma anche adempimenti che, accanto ad aspetti di forte formalizzazione, presentano una sostanziale importanza in termini concretamente preventivi, come la effettuazione della valutazione dei rischi. Certamente gli indicatori relativi ai livelli di “qualità” sono decisamente più bassi, con alcuni assolutamente insufficienti, come ad esempio la formazione, attestata su valori compresi tra il 24 ed il 40%.

In sintesi, è molto evidente come i sistemi aziendali abbiano in questi anni curato l’applicazione del d.lgs. 626/94 dal punto di vista formale, faticando maggiormente ad adeguarsi alle richieste culturali e metodologiche di tale nuova norma. Un esempio concreto di questa difficoltà sono la scarsa integrazione tra la gestione aziendale della produzione e quella della prevenzione, la scarsa capacità di programmare la sicurezza, la carenza diffusa di un sistema informativo dedicato, ecc. 

La lettura di alcuni indicatori soddisfacenti di tabella 12 valorizza però l’ipotesi che il percorso per giungere a questa trasformazione è iniziato ed in alcuni casi ha raggiunto risultati apprezzabili. Ci si riferisce in particolare alla qualità della valutazione dei rischi, all’adeguatezza del piano attuativo ed alla positiva collocazione nel contesto aziendale del Rappresentante dei Lavoratori per la sicurezza. 

Per questi aspetti di qualità, riferiti ad innovazioni assolute sul piano metodologico e relazionale, risultati positivi oscillanti tra il 60 ed il 75% sono da ritenersi soddisfacenti.

Il quadro descritto, non mette certamente in discussione la validità della norma e del percorso metodologico culturale che le è sotteso, ma indica chiaramente che è necessario ed urgente agire per favorire il raggiungimento di una sua coerente ed efficace applicazione in tutte le aziende della nostra nazione. Anche per le piccole e piccolissime imprese, la cui situazione è oggettivamente più critica rispetto a quelle di maggiori dimensioni, va particolarmente valorizzato quel 28% del campione che già oggi ha raggiunto un livello di applicazione quali – quantitativo almeno sufficiente. 

Ciò dimostra che il risultato positivo è raggiungibile e vanno quindi incoraggiate , premiate e rese visibili a tutti queste realtà non così rare; va controllato costantemente, ma al contempo favorito, il raggiungimento del medesimo positivo obiettivo da parte della restante quota di aziende che rappresenta il quotidiano per milioni di cittadini. Non va infatti dimenticato come lo stretto legame tra il sistema sicurezza ed il sistema qualità sia complessivamente una garanzia per la “salute”  dei lavoratori come anche per la produttività aziendale.

In questa ottica sarebbe antistorico e deleterio per il sistema procedere con “semplificazioni” legislative per affrontare un problema “sostanzialmente complesso”. Un esempio di tale tipo di errore e delle sue dannose conseguenze è rintracciabile chiaramente nei risultati di questa ricerca. L’esempio è rappresentato dalla possibilità data alle piccole aziende, verosimilmente su richiesta delle loro associazioni di categoria, di “autocertificare” la avvenuta valutazione dei rischi. Tale evento, salutato come opportuna “semplificazione” burocratica, ha solamente ritardato la presa di coscienza del problema da parte di tali piccole realtà produttive. Come si può notare dai risultati della ricerca, allo stato attuale una percentuale rilevante di tali imprese ha autonomamente sopperito, non usufruendo di questa apparente “scorciatoia”.

Tabella G.: parametri relativi alla mera realizzazione dei processi organizzativi di prevenzione previsti dal titolo I del d.lgs. 626/94 (dati nazionali)

	Parametro
	Indicatore
	Risultato osservato

	Nomina del R.S.S.P.
	% aziende che lo ha nominato
	96%

	Nomina del M.C.
	% aziende che, avendone l’obbligo, lo ha nominato
	93%

	Nomina dei lavoratori addetti alle emergenze
	% aziende che li ha nominati
	<83%

	Valutazione dei rischi
	% aziende che l’ha effettuata
	95%

	Redazione del piano attuativo  misure preventivi e protettivi
	% aziende che, avendone la necessità, l’ha redatto
	75%

	Consultazione del R.L.S. per la valutazione dei rischi
	% aziende che, avendo il R.L.S., l’ha consultato
	65%

	Informazione sui rischi specifici
	% aziende che ha informato tutti i lavoratori
	<77%

	Formazione sui rischi specifici
	% aziende che ha formato tutti i lavoratori
	64%

	Formazione R.L.S. e lavoratori addetti alle emergenze
	% aziende che ha formato i R.L.S. e tutti gli addetti alle emergenze
	<61%

	Procedure di sicurezza per emergenze
	% aziende che ha redatto tali procedure
	61%

	Verifica idoneità ditte appaltatrici
	% aziende, che si servono di appalti, che ha effettuato tale verifica
	91%

	Informazione sul rischio a ditte appaltatrici
	% aziende, che si servono di appalti, che ha effettuato l’informazione
	76%

	Partecipazione del M.C. alla valutazione dei rischi
	% aziende che ha il M.C. in cui il M.C. ha partecipato
	73%

	Effettuazione sopralluoghi da parte del M.C.
	% aziende, che ha il M.C., in cui si sono effettuati
	92%


Tabella H. : Parametri relativi alla qualità di realizzazione dei processi organizzativi di prevenzione previsti dal titolo I del d.lgs. 626/94 (dati nazionali)

	Parametro
	Indicatore
	Risultato osservato

	Completezza e correttezza valutazione rischi
	% aziende con valutazione corretta/completa
	61%

	Adeguatezza piano attuativo (1)
	% aziende (con piano) con  cronogramma
	52%

	Adeguatezza piano attuativo (2)
	% aziende (con piano attuativo) coerente con gravità rischio e complessità soluzioni 
	<68%

	Adeguatezza piano attuativo (3)
	% aziende (con piano attuativo) integrato col contesto aziendale
	50%

	Qualità della formazione (1)
	% aziende con programmazione della formazione
	41%

	Qualità della formazione (2)
	% aziende con verifica  efficacia formazione
	24%

	Qualità della formazione (3)
	% aziende formazione anche di figure senza obblighi di legge
	<24%

	Definizione  sistema di responsabilità aziendale per la prevenzione
	% aziende che ha concretamente definito tale sistema
	33%

	Sistema informativo
	% aziende che ha  attivato sistema informativo dedicato
	22%

	Procedure di sicurezza (1)
	% aziende che ha procedure di sicurezza per cond. Ordinarie di lavoro e manutenzione straordinaria
	<41%

	Procedure di sicurezza (2)
	% aziende che, avendo attivato procedure di sicurezza, ha attivato un sistema di controllo del loro rispetto  
	<69%

	Verifica piani attuativi
	% aziende che ha attivato  sistemi di controllo della attuazione dei piani
	33%

	Relazioni con R.L.S.
	% aziende che ha attivato un clima di relazioni positive con i R.L.S.
	74%

	Sorveglianza sanitaria
	% aziende in cui sono presenti protocolli di sorveglianza sanitaria
	90%
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IL PROGRAMMA E' INTEGRATO ? (3_1_31)
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CENTRO DI RESPONSABILITA' PREVITO (3_1_32)
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CHI  E' IL RESPONSABILE DEL CENTRO? (3_1_33)
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QUALI FUNZIONI SVOLGE TALE CENTRO  (3_1_34) / (3_1_35) / (3_1_36)
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Grafico1

		DATORE DI LAVORO

		MC

		DIRIGENTI

		CONSULENTI ESTERNI

		PREPOSTI

		SERVIZIO AZIENDALE

		RSPP

		RLS

		AUSL



% COINVOLGIMENTO

SOGGETTI COINVOLTI

63.56

43.47

13.52

66.84

9.93

2.6

62.18

33.84

0.76



Foglio1

		SOGGETTI		% COINVOLGIMENTO		SCAGLIONE MAX COINV. %		SCAGLIONE MIN COINV. %

		DATORE DI LAVORO		63.56		II (10-19)         75,34%		IV>200         40,74

		MC		43.47		IV (>200)    62,96%		I (6-9)        35,18%

		DIRIGENTI		13.52		IV (>200)    40,74%		I (6-9)        35,18%

		CONSULENTI ESTERNI		66.84		IV (>200)     77,7%		I (6-9)        57,78%

		PREPOSTI		9.93		IV (>200)     33,33%		I (6-9)          3,89%

		SERVIZIO AZIENDALE		2.6		IV (>200)    14,81%		II (10-19)      0,7%

		RSPP		62.18		IV (>200)    85,19%		I (6-9)       52,84%

		RLS		33.84		III (20-199)   49,54%		I (6-9)       23,95%

		AUSL		0.76		III (20-199)   0,9%		II (10-19)      0,7%

		SCAGLIONE MAX COINV. %

				II (10-19)		III (20-199)		IV (>200)

		DATORE DI LAVORO		75.34

		MC						62.96

		DIRIGENTI						40.74

		CONSULENTI ESTERNI						77.70

		PREPOSTI						33.33

		SERVIZIO AZIENDALE						14.81

		RSPP						85.19

		RLS				49.54

		AUSL				0.90

		SCAGLIONE MIN COINV. %

				I (6-9)		II (10-19)		IV (>200)

		DATORE DI LAVORO						40.74

		MC		35.18

		DIRIGENTI		35.18

		CONSULENTI ESTERNI		57.78

		PREPOSTI		3.89

		SERVIZIO AZIENDALE				0.70

		RSPP		52.84

		RLS		23.95

		AUSL				0.70
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.00%

		In parte		4.00%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%
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		0
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Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		50.00%

		ha fatto sopralluoghi		92.00%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.00%





Foglio6

		0
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Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%





Foglio4

		comunica informa i risultati

		RLS		62.00%

		Organi vigilanza		8.00%

		rilascio copia cartella

		Si		38.00%

		a richiesta		61.00%

		il m.c. informa i lavoratori

		regione marche		97.00%

		dato nazionale		97%
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		Accertamenti sanitari

		accertamenti preventivi		94.00%

		accertamenti periodici		96.00%

		accertamenti su richiesta		97.00%
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		esiste registro ad hoc		64.00%

		esiste cartella sanitaria		97.00%

		segreto professionale		97.00%
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.00%

		In parte		4.00%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%





Foglio1

		0
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Foglio2

		0
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Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		50.00%

		ha fatto sopralluoghi		92.00%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.00%





Foglio6
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Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%





Foglio4

		comunica informa i risultati

		RLS		62.00%

		Organi vigilanza		8.00%

		rilascio copia cartella

		Si		38.00%

		a richiesta		61.00%

		il m.c. informa i lavoratori

		regione marche		97.00%

		dato nazionale		97%





Foglio4

		0

		0





Foglio3
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		Accertamenti sanitari

		accertamenti preventivi		94.00%

		accertamenti periodici		96.00%

		accertamenti su richiesta		97.00%
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		esiste registro ad hoc		64.00%

		esiste cartella sanitaria		97.00%

		segreto professionale		97.00%
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.00%

		In parte		4.00%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%





Foglio1

		0
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Foglio2

		0
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Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		50.00%

		ha fatto sopralluoghi		92.00%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.00%





Foglio6

		0
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Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%





Foglio4

		comunica informa i risultati

		RLS		62.00%

		Organi vigilanza		8.00%

		rilascio copia cartella

		Si		38.00%

		a richiesta		61.00%

		il m.c. informa i lavoratori

		regione marche		97.00%

		dato nazionale		97%





Foglio4

		0
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Foglio3

		0

		0





		0

		0





		Accertamenti sanitari

		accertamenti preventivi		94.00%

		accertamenti periodici		96.00%

		accertamenti su richiesta		97.00%





		0

		0

		0





		

		esiste registro ad hoc		64.00%

		esiste cartella sanitaria		97.00%

		segreto professionale		97.00%
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.29%

		In parte		4.07%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%





Foglio1

		0

		0
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Foglio2

		0

		0





Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		49.90%

		ha fatto sopralluoghi		92.16%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.07%





Foglio6

		0
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Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%





Foglio4

		comunica informa i risultati

		RLS		61.71%

		Organi vigilanza		7.43%

		rilascio copia cartella

		Si		37.83%

		a richiesta		61.09%





Foglio4

		0

		0





Foglio3

		0
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		Accertamenti sanitari

		accertamenti preventivi		93.73%

		accertamenti periodici		95.93%

		accertamenti su richiesta		96.88%





		0

		0
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		esiste registro ad hoc		63.95%

		esiste cartella sanitaria		97.25%

		segreto professionale		96.64%
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		esiste registro ad hoc
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.00%

		In parte		4.00%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%





Foglio1

		0

		0
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Foglio2

		0

		0





Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		50.00%

		ha fatto sopralluoghi		92.00%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.00%





Foglio6

		0
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		0





Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%





Foglio4

		comunica informa i risultati

		RLS		62.00%

		Organi vigilanza		8.00%

		rilascio copia cartella

		Si		38.00%

		a richiesta		61.00%

		il m.c. informa i lavoratori

		regione marche		97.00%

		dato nazionale		97%





Foglio4

		0

		0





Foglio3

		0

		0





		0

		0





		Accertamenti sanitari

		accertamenti preventivi		94.00%

		accertamenti periodici		96.00%

		accertamenti su richiesta		97.00%





		0

		0

		0





		

		esiste registro ad hoc		64.00%

		esiste cartella sanitaria		97.00%

		segreto professionale		97.00%
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Foglio1

		esistoni formali protocolli

		Si		88.29%

		In parte		4.07%

		sorveglianza sanitaria

		si		75.02%

		no,ma sarebbe obbligatoria		4.97%

		no, perché non obbligatoria		19.56%





Foglio1

		0

		0
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Foglio2

		0

		0





Foglio6

		MEDICO COMPETENTE

		partecipa alla valutazione		49.90%

		ha fatto sopralluoghi		92.16%

		ha collaborato al pronto soccorso		87.07%





Foglio6

		0

		0

		0





Foglio5

		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%
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		Sorveglianza Sanitaria

		Risposte si

				ISTAT		6-9		10-19		20-199		200+		Tot.		%

		A		Agricoltura		8		4		4				16		1.60%

		B		Pesca, pescicoltura		4		1		1				6		0.60%

		C		Estrazioni minerali						1				1		0.10%

		DA		Industrie alimentari		9		7		10		1		27		2.70%

		DB		Industrie tessili e abbigliamento		17		12		20		1		50		5.10%

		DC		Industrie conciarie, cuoio e pelle		51		50		77		2		180		18.30%

		DD		Industrie del legno		15		7		10				32		3.30%

		DE		produzione carta,stampa ed editoria		7		7		8				22		2.20%

		DF/D		Industrie chimiche, gomma e plastica		18		14		21		3		56		5.70%

		DJ/D		Industrie meccaniche ed elettriche		43		33		52		5		133		13.50%

		DN		Altre industrie manifatturiere		22		19		20		1		62		6.30%

		E		Energia elettrica, gas e acqua						5				5		0.50%

		F		Costruzione		119		32		11				162		16.50%

		G		commercio, riparazioni auto e beni		75		23		9				107		10.90%

		H		Alberghi e ristoranti		5		1		1				7		0.70%

		I		Trasporti e magazzinaggio		12		2		7		1		22		2.20%

		J		Intermediazione monetaria e finanzaria		3		1		1				5		0.50%

		K		Attività immobiliari,noleggio,informatica		17		3		4		1		25		2.50%

		L		Pubblica amministrazione e difesa				1		12		6		19		1.90%

		M		Istruzione						2		2		4		0.40%

		N		Sanità e altri servizi sociali		12		1		4		2		19		1.90%

		O		Altri servizi sociali e personali		13		6		1		2		22		2.20%

														982		75.00%
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Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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>200

Media

Aziende che verificano l'applicazione delle procedure



		0.16		0.06		0.05		0.08

		0.21		0.1		0.07		0.16

		0.27		0.12		0.09		0.18

		0.44		0.18		0.26		0.33

		0.2		0.08		0.07		0.13



6-9

10-19

20-199

>200

SPP
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RLS
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Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)
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6-9

10-19

20-199

>200

Scritta

Informale

Altro

Totale

Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9				158		24%

		10 – 19				101		35%

		20 – 199				171		52%

		> 200				23		85%

		Totale				453		35%

		4%		4%		7%		11%

		19%		23%		25%		26%

		3%		5%		11%		26%

						17%		22%		33%		48%		23%

						16%		22%		20%		11%		18%

						1%		1%		7%		18%		3%

						5%		7%		12%		22%		7%

		208		321		19

		115		123		17

		196		147		19

		20		12		2

		539		603		57





Foglio1

		0

		0
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		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

SPP costituito da più membri



Foglio2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

SPP

Dirigenti

Prepostii

Addetti

A chi è affidata la verifica dell'applicazione delle procedure (quando viene effettuata)



Foglio3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Addetti

Scritta

Informale

Altro

Aziende

Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari



		55%

		62%

		76%

		89%

		62%

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%





		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Aziende con piani di sicurezza Antincendio ed Evacuazione



		20%

		25%

		34%

		56%

		25%

		52%

		61%

		71%

		93%

		60%

		1%

		18%

		10%

		58%

		13%

		13%		12%

		12%		11%

		22%		20%

		44%		33%

		16%		14%

		31%		48%		3%

		40%		43%		6%

		60%		45%		6%

		74%		44%		7%

		41%		46%		4%





		0

		0

		0

		0
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>200
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		0

		0

		0



351

174

232

25

782

6-9
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Media

Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione
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Aziende con sistema informativo dedicato alla prevenzione
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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10-19

20-199

>200

Media
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Controllo

Aziende con sistemi di responsabilità e di controllo



		0.31		0.48		0.03

		0.4		0.43		0.06

		0.6		0.45		0.06

		0.74		0.44		0.07



6-9

10-19

20-199

>200

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Aziende

Aziende che hanno attivato procedure



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Aziende

Aziende che hanno formalizzato le procedure



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

Addetti

Acquisti

Appalti

Analisi infortuni

Aziende

Aziende che hanno attivato le procedure per acquisti, appalti, analisi infortuni



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0
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10-19

20-199

>200

Addetti

Scritta

Informale
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Aziende

Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari



		0.55

		0.62

		0.76

		0.89

		0.62
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Aziende che verificano l'applicazione delle procedure



		0.04		0.19		0.03

		0.04		0.23		0.05

		0.07		0.25		0.11

		0.11		0.26		0.26
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Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)
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10-19

20-199

>200

Condiz.ordinarie
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Emergenze

Totale

Aziende che hanno attivato procedure



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9				158		24%

		10 – 19				101		35%

		20 – 199				171		52%

		> 200				23		85%

		Totale				453		35%

		4%		4%		7%		11%

		19%		23%		25%		26%

		3%		5%		11%		26%

						17%		22%		33%		48%		23%

						16%		22%		20%		11%		18%

						1%		1%		7%		18%		3%

						5%		7%		12%		22%		7%

		208		321		19

		115		123		17

		196		147		19

		20		12		2

		539		603		57





Foglio1

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

SPP costituito da più membri



Foglio2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0
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>200

SPP
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Prepostii

Addetti

A chi è affidata la verifica dell'applicazione delle procedure (quando viene effettuata)



Foglio3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200
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Addetti

Scritta

Informale

Altro

Aziende

Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari



		55%

		62%

		76%

		89%

		62%

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%





		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Aziende con piani di sicurezza Antincendio ed Evacuazione



		20%

		25%

		34%

		56%

		25%

		52%

		61%

		71%

		93%

		60%

		1%

		18%

		10%

		58%

		13%

		13%		12%

		12%		11%

		22%		20%

		44%		33%

		16%		14%

		40%		29%		69%

		45%		42%		77%

		54%		49%		88%

		85%		67%		93%

		46%		37%		76%
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Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione
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Aziende con sistema informativo dedicato alla prevenzione

58%

1%
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		0.13		0.12

		0.12		0.11

		0.22		0.2

		0.44		0.33

		0.16		0.14



6-9
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20-199

>200

Media

Responsabilità

Controllo

Aziende con sistemi di responsabilità e di controllo



		0.4		0.29		0.69

		0.45		0.42		0.77

		0.54		0.49		0.88

		0.85		0.67		0.93

		0.46		0.37		0.76



6-9

10-19

20-199

>200

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Aziende

Aziende che hanno attivato procedure



		208		321		19

		115		123		17

		196		147		19

		20		12		2

		539		603		57



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Aziende

Aziende che hanno formalizzato le procedure



		208		321		19

		115		123		17

		196		147		19

		20		12		2

		539		603		57



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Addetti

Acquisti

Appalti

Analisi infortuni

Aziende

Aziende che hanno attivato le procedure per acquisti, appalti, analisi infortuni



		208		321		19

		115		123		17

		196		147		19

		20		12		2

		539		603		57
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Addetti
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Informale

Altro

Aziende

Modalità di trasmissione delle procedure ai destinatari



		0.26

		0.32

		0.44

		0.63

		0.32
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>200

Media

Aziende che verificano l'applicazione delle procedure



		0.04		0.19		0.03

		0.04		0.23		0.05

		0.07		0.25		0.11

		0.11		0.26		0.26
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Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)
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6-9

10-19

20-199

>200

Media

31%

40%

46%

63%

37%

RSPP con esperienza > di 2 anni



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9		158		24%

		10 – 19		101		35%

		20 – 199		171		52%

		> 200		23		85%

		Totale		453		35%





Foglio1

		0.24
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Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9		158		24%

		10 – 19		101		35%

		20 – 199		171		52%

		> 200		23		85%

		Totale		453		35%





Foglio1

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

SPP costituito da più membri



Foglio2

		31%

		40%

		45%

		63%

		37%

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%





Foglio2

		0
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		0



6-9

10-19

20-199

>200
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RSPP con esperienza > di 2 anni



Foglio3

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%

		52%

		61%

		71%

		93%

		60%

		13%

		6%

		25%

		14%

		24%		24%

		20%		19%

		31%		28%

		48%		36%
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6-9

10-19
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Media

Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione
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Aziende con sistema di controllo per l'appicazione delle misure



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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10-19
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Aziende con sistemi di responsabilità e di controllo
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6-9

10-19

20-199

>200

Totale

Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9		158		24%

		10 – 19		101		35%

		20 – 199		171		52%

		> 200		23		85%

		Totale		453		35%





Foglio1

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

SPP costituito da più membri



Foglio2

		31%

		40%

		45%

		63%

		37%

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%





Foglio2

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200
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RSPP con esperienza > di 2 anni



Foglio3

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%

		52%

		61%

		71%

		93%

		60%
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		0
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Aziende con sistema di revisione e aggiornamento delle procedure
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Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9				158		24%

		10 – 19				101		35%

		20 – 199				171		52%

		> 200				23		85%

		Totale				453		35%

		16%		21%		27%		44%		20%

		6%		10%		12%		18%		8%

		5%		7%		9%		26%		7%
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Foglio2
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Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)



Foglio3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		20%

		25%
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		18%
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		13%
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		12%		11%
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		44%		33%
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>200

Media
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6-9

10-19

20-199

>200

Media

24%

35%

52%

85%

35%

SPP costituito da più membri



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9		158		25%

		10 – 19		101		37%

		20 – 199		171		53%

		> 200		23		85%

		Totale		453		36%
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		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199
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		100%
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		100%
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Foglio3

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

>200

20-199

Media

10-19

Nomina Medico Competente




_1117952386.xls
Grafico6

		0.26

		0.32

		0.44

		0.63

		0.32



6-9

10-19

20-199

>200

Totale

Aziende che verificano l'applicazione delle procedure
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Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9				158		24%

		10 – 19				101		35%

		20 – 199				171		52%

		> 200				23		85%

		Totale				453		35%

		16%		21%		27%		44%		20%

		6%		10%		12%		18%		8%

		5%		7%		9%		26%		7%
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		20		12		2
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Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)



Foglio3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		SPP costituito da più membri
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		FORMAZIONE DI TUTTI I LAVORATORI

				n° addetti     6-9          (668)		n° addetti 10-19   (286)		n° addetti 20-199    (327)		n° addetti   >200         (27)		Totali    (1309)

		SI'		497		233		259		924		1013

		IN PARTE		99		39		55		3		196

		NO										100

		FORMAZIONE DI TUTTI I LAVORATORI

				n° addetti     6-9          (668)		n° addetti 10-19   (286)		n° addetti 20-199    (327)		n° addetti   >200         (27)		Totali       (1309)

		SI'		74.40%		81.47%		79.20%		88.89%		77.39%

		IN PARTE		14.82%		13.64%		16.82%		11.11%		14.97%
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Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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		PROGRAMMA ATTIVITA' DI INFORMAZIONE

		n° addetti 6-9        (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti    >200 (27)		Totali (1309)

		213		133		162		19		527

		PROGRAMMA ATTIVITA' DI INFORMAZIONE

		n° addetti 6-9        (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti    >200 (27)		Totali (1309)

		31.89		46.50		49.54		70.37		40.26
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Foglio1

				n° addetti 6-9    (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti >200 (27)		totali (1309)

		SI'		575		270		299		25		1169								1169

		IN PARTE		51		10		19		2		82								82

		NO										58								58

																				1309
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				INFORMAZIONE SUI RISCHI SPECIFICI

				n° addetti 6-9        (668)		n° addetti 10-19    (286)		n° addetti 20-199   (327)		n° addetti >200      (27)		Totali (1309)

		SI'		550		256		295		25		1126

		IN PARTE		65		17		19		2		103

				INFORMAZIONE SUI RISCHI SPECIFICI

				n° addetti 6-9        (668)		n° addetti 10-19    (286)		n° addetti 20-199   (327)		n° addetti >200      (27)		Totali (1309)

		SI'		82.34		89.51		90.21		92.59		86.02

		IN PARTE		9.73		5.94		5.81		7.41		7.87
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		INFORMAZIONE NEO ASSUNTI

		n° addetti 6-9      (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti    >200     (27)		Totali (1309)

		335		178		213		23		749

		INFORMAZIONE NEO ASSUNTI

		n° addetti 6-9        (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti    >200 (27)		Totali (1309)

		50.15		62.24		65.14		85.19		57.22
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		INFORMAZIONE SULLE NOMINE

				n° addetti 6-9        (668)		n° addetti     10-19 (286)		n° addetti      20-199 (327)		n° addetti    >200 (27)		Totali (1309)

		add. comp.speciali		545		253		301		23		1122

		RSPP		607		276		317		25		1126

		MC		433		218		276		24		951

		INFORMAZIONE SULLE NOMINE

		FIGURE COINVOLTE		n° addetti 6-9        (668)		n° addetti 10-19    (286)		n° addetti 20-199   (327)		n° addetti >200      (27)		Totali (1309)

		add. comp.speciali		81.59		88.46		92.05		85.19		85.71

		RSPP		90.87		96.50		96.94		92.59		86.02

		MC		96.22		97.32		98.22		88.89		96.84





Foglio1

		



add. comp.speciali

RSPP

MC

INFORMAZIONE SULLE NOMINE



Foglio2

		



add. comp.speciali

RSPP

MC

INFORMAZIONE SULLE NOMINE



Foglio3

		



INFORMAZIONE SULLE NOMINE



Foglio4

		





		





		






_1116150176.xls
Grafico1

		RLS

		MC

		DIRIGENTI

		SSP

		PREPOSTI

		CONS. ESTERNI

		ALTRO



% COINVOLGIMENTO

Figure coinvolte nella progettazione della informazione

34.53

43.77

22.46

65.24

12.45

68.68

7.1



Foglio1

		Figure coinvolte nella progettazione della informazione

		SOGGETTI		% COINVOLGIMENTO

		RLS		34.53

		MC		43.77

		DIRIGENTI		22.46

		SSP		65.24

		PREPOSTI		12.45

		CONS. ESTERNI		68.68

		ALTRO		7.10

		SCAGLIONE MAX COINV. %

		SOGGETTI		(20-199)		(>200)		(6-9)		(10-19)

		RLS		47.09

		MC				77.78

		DIRIGENTI				48.15

		SSP				96.30

		PREPOSTI				37.04

		CONS. ESTERNI								78.67

		ALTRO						8.23

		SCAGLIONE MIN COINV. %

		SOGGETTI		(6-9)		>200

		RLS		26.95

		MC		34.88

		DIRIGENTI		19.31

		SSP		59.28

		PREPOSTI		7.19

		CONS. ESTERNI		60.03

		ALTRO				3.70





Foglio1

		



% COINVOLGIMENTO

Figure coinvolte nella progettazione della informazione



Foglio2

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



(20-199)

(>200)

(6-9)

(10-19)

SCAGLIONE MAX COINV. %



Foglio3

		



(6-9)

>200

SCAGLIONE MIN. COINV. %



Foglio4

		





		





		






_1115023429.xls
Grafico2

		



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze



Foglio1

		SPP costituito da più membri

		6 – 9				158		24%

		10 – 19				101		35%

		20 – 199				171		52%

		> 200				23		85%

		Totale				453		35%

		16%		21%		27%		44%		20%

		6%		10%		12%		18%		8%

		5%		7%		9%		26%		7%

		8%		16%		18%		33%		13%

						17%		22%		33%		48%		23%

						16%		22%		20%		11%		18%

						1%		1%		7%		18%		3%

						5%		7%		12%		22%		7%

		270		192		463

		129		120		221

		177		160		288

		23		18		25

		599		490		897





Foglio1

		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

SPP costituito da più membri



Foglio2

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

SPP

Dirigenti

Consulenti

RLS

Addetti

Chi propone gli aggiornamenti delle procedure (quando è previsto)



Foglio3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Chi verifica l'attuazione delle misure di prevenzione nelle aziende con organizzazione definita

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Addetti

Condiz.ordinarie

Manutenzione

Emergenze

Aziende

Aziende che hanno attivato procedure



		31%

		40%

		45%

		63%

		37%

		67%

		78%

		85%

		100%

		75%





		0

		0

		0

		0

		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

RSPP con esperienza > di 2 anni



		20%

		25%

		34%

		56%

		25%

		52%

		61%

		71%

		93%

		60%

		1%

		18%

		10%

		58%

		13%

		13%		12%

		12%		11%

		22%		20%

		44%		33%

		16%		14%





		0

		0

		0

		0

		0



6-9

>200

20-199

Media

10-19

Aziende con sistema di revisione e aggiornamento delle procedure



		0

		0

		0

		0

		0



351

174

232

25

782

6-9

10-19

20-199

>200

Media

Aziende con organizzazione definita del sistema di prevenzione

0

0

0

0

0

no

minim.

in parte

si

non risponde

Aziende con sistema informativo dedicato alla prevenzione

58%

1%

18%

10%



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



6-9

10-19

20-199

>200

Media

Responsabilità

Controllo

Aziende con sistemi di responsabilità e di controllo




_1114935205

_1114935630

_1114937036

_1114935448

_1114240889.xls
aziende che appaltano lavorazio

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



14,5 %

21 %

42%

81,50%

0,15%

0,15%

0%

0%

si

in programma

fasce addetti

n. casi

aziende che appaltano lavorazioni

97

1

60

0

137

1

22

0



tipologia appalti

		6-9		6-9		6-9		6-9

		10-19		10-19		10-19		10-19

		20-199		20-199		20-199		20-199

		>200		>200		>200		>200



45,3 %

43,3 %

62%

86,3 %

52,5%

55%

67%

95,5%

pulizie

facchinaggio

manutenzione

altri

fasce addetti

n. casi

tipologia degli appalti

44

7

51

33

26

3

33

22

85

18

92

33

19

8

21

11



verifica idoneità

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



91%

96,5 %

95,5%

100%

n. Aziende che appaltano

Si

fasce addetti

n. casi

aziende in cui è stata verificata l'idoneità della ditta appaltatrice 
( su 316 aziende)

97

89

60

58

137

131

22

22



idoneità prof

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



in modo adeguato

in modo non adeguato

fasce addetti

n. casi

idoneità professionale documentata (su 300 aziende)

82

7

54

3

124

6

21

1



informazioni ditta appaltatrice

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



81,4%

91,5%

87,5 %

72,5 %

per tutte le aziende

solo per alcune

fasce addetti

n. casi

informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano )

79

5

55

1

120

5

16

3



informazioni adeguate

		6-9

		10-19

		20-199

		>200



si

informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

78

53

124

19



formalizzazione coord

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



53,5 %

56,5 %

53 %

32 %

si per tutti i casi

solo per alcuni casi

fasce addetti

n. casi

formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende)

52

7

34

6

73

8

7

3



garanzia coordinamento

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



78,5%

78%

67%

44%

si in tutti i casi

si solo in alcuni

fasce addetti

n. casi

garanzia del coordinamento per i lavori in comune 
(su190 aziende che appaltano a più ditte)

51

3

29

1

68

3

8

2



Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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79

5

55

1

120

5

16

3



informazioni adeguate
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informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)
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formalizzazione coord

		6-9		6-9
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si per tutti i casi

solo per alcuni casi

fasce addetti

n. casi

formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende)

52

7

34

6

73

8

7

3



garanzia coordinamento

		6-9		6-9

		10-19		10-19

		20-199		20-199

		>200		>200



78,5%

78%

67%

44%

si in tutti i casi

si solo in alcuni

fasce addetti

n. casi

garanzia del coordinamento per i lavori in comune 
(su190 aziende che appaltano a più ditte)

51

3
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68

3

8
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				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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per tutte le aziende
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informazioni adeguate
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		10-19

		20-199

		>200



si

informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)
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53,5 %

56,5 %

53 %

32 %

si per tutti i casi

solo per alcuni casi

fasce addetti

n. casi

formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende)

52

7

34

6

73

8

7

3



garanzia coordinamento

		6-9		6-9
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		>200		>200



78,5%

78%

67%

44%

si in tutti i casi

si solo in alcuni

fasce addetti

n. casi

garanzia del coordinamento per i lavori in comune 
(su190 aziende che appaltano a più ditte)

51

3

29
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68
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8
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				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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Foglio1

				aziende che appaltano lavorazioni

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		97		60		137		22		316

		in programma		1		0		1		0		2

		Totale		98		60		138		22		318

				tipologia di appalti

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		pulizie		44		26		85		19		174

		facchinaggio		7		3		18		8		36

		manutenzione		51		33		92		21		210

		altri		33		22		33		11		99

		Totale		135		84		228		59		506

				aziende che appaltano lavorazioni in cui è stata verificata la idoneità della ditta appaltatrice (su 316 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		n. Aziende che appaltano		97		60		137		22		316

		Si		89		58		131		22		300

		Totale		89		58		131		22		300

				idoneità professionale documentata ( su 300 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale				6-9		10-19		20-199		>200

		in modo adeguato		82		54		124		21		281		in modo adeguato		92.13		93.10		94.66		95.45

		in modo non adeguato		7		3		6		1		17		in modo non adeguato		7.87		5.17		4.58		4.55

		Totale		89		57		130		22		298

				informazioni alla ditta appaltatrice (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		per tutte le aziende		79		55		120		16		270

		solo per alcune		5		1		5		3		14

		Totale		84		56		125		19		284

				informazioni fornite in modo adeguato (su 284 aziende)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si		78		53		124		19		274

		Totale		78		53		124		19		274

				formalizzazione del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 316 aziende che appaltano)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si per tutti i casi		52		34		73		7		166

		solo per alcuni casi		7		6		8		3		24

		Totale		59		40		81		10		190

				garanzia del coordinamento delle ditte appaltatrici per i lavori in comune (su 190 aziende che appaltano a più ditte)

				6-9		10-19		20-199		>200		Totale

		si in tutti i casi		51		29		68		8		156

		si solo in alcuni		3		1		3		2		9

		Totale		54		30		71		10		165
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coerenza della valutazione

1

1

1

1



		Italia		Italia		Italia

		Marche		Marche		Marche



RLS

SPP

MC

consultazione nella valutazione dei rischi

0.73

0.96

0.8

0.91

0.96

0.92



		Marche		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia		Italia



a richiesta

programmati

feed-back

eventi negativi

metodi di verifica

0.42

0.33

0.05

0.24

0.47

0.42

0.11

0.31



		Marche		Marche

		Italia		Italia



Si

No

procedure formalizzate

0.33

0.67

0.37

0.63



		Nazionale		Nazionale		Nazionale

		Marche		Marche		Marche



leggi

Norme di buona tecnica

Dati di letteratura

Riferimenti

0.81

0.66

0.35

0.71

0.54

0.27



		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia



layout

foto

reg.infortuni

schede sicur.

sorv.sanitaria

verbali

certificaz.

procedure

reg. manut.

campion.amb.

Intervista gruppi omog

sopralluogo

strumenti utilizzati

0.5

0.03

0.57

0.42

0.45

0.14

0.31

0.3

0.16

0.3

0.14

0.65

0.56

0.06

0.66

0.47

0.5

0.17

0.42

0.37

0.23

0.35

0.22

0.77



		



a richiesta

eventi negativi

interv. progr.

feed-back

metodi di verifica



		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia		Italia



Ambienti lavoro

Materie prime

Disp. sicurezza macchine

Mezzi protezione collettiva

DPI

Sicurezza intrinseca macch.

Organizzazione lavoro

elementi considerati nella valutazione

0.93

0.71

0.8

0.65

0.79

0.68

0.7

0.95

0.66

0.83

0.66

0.8

0.65

0.71



		ciclo produttivo		ciclo produttivo		ciclo produttivo		ciclo produttivo

		check-list		check-list		check-list		check-list

		matrici		matrici		matrici		matrici

		albero eventi		albero eventi		albero eventi		albero eventi

		altro		altro		altro		altro



6--9

10--19

20-199

200+

metodi di analisi

0.45

0.7

0.75

0.74

0.32

0.56

0.69

0.82

0.06

0.16

0.15

0.26

0.04

0.09

0.09

0.15

0.01

0.01

0.05

0.04



		6--9		6--9

		10--19		10--19

		20-199		20-199

		200+		200+



si

no

valutazione completa

0.93

0.07

0.93

0.07

0.9

0.1

0.93

0.07



		Marche		Marche

		Italia		Italia



si

no

completezza valutazione

0.92

0.08

0.91

0.09



		da 6 a 9		da 6 a 9		da 6 a 9		da 6 a 9

		da 10 a 19		da 10 a 19		da 10 a 19		da 10 a 19

		da 20 a 199		da 20 a 199		da 20 a 199		da 20 a 199



si

no

in parte

minimamente

coerenza della valutazione

0.61

0.01

0.13

0.04

0.73

0.01

0.17

0.04

0.7

0.02

0.2

0.05



		Marche		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia		Italia



si

in parte

minimamente

no

coerenza

0.66

0.16

0.04

0.015

0.74

0.21

0.04

0.01



		Italia		Italia		Italia

		Marche		Marche		Marche



RLS

SPP

MC

consultazione

0.73

0.96

0.8

0.91

0.96

0.92



		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia



Dirigenti

Preposti

Lavoratori

altre figure coinvolte nella valutazione

0.33

0.31

0.44

0.47

0.44

0.54



		da 6 a 9		da 6 a 9		da 6 a 9

		da 10 a 19		da 10 a 19		da 10 a 19

		20 - 199		20 - 199		20 - 199

		³ 200		³ 200		³ 200



Si documento

Si autocertificaz

No

atto conclusivo della valutazione

0.55

0.45

0.004

0.93

0.06

0.01

0.99

0.01

0

1

0

0



		Marche		Marche		Marche

		Italia		Italia		Italia



si documento

Si autocertificaz

no

atto conclusivo della valutazione

0.75

0.24

0.004

0.85

0.14

0.01



		Descr ciclo		Descr ciclo

		Ind criteri seguiti		Ind criteri seguiti

		Valut rischi		Valut rischi

		Indiv esposti		Indiv esposti

		Mis attuate		Mis attuate

		Mis progr		Mis progr

		Indiv DPI		Indiv DPI

		Progr attuat		Progr attuat



Marche

Italia

documento comprende

0.65

0.6

0.89

0.86

0.91

0.88

0.61

0.65

0.84

0.79

0.83

0.74

0.89

0.8

0.79

0.68



		Marche		Marche

		Italia		Italia



si

no

aggiornamento documento

0.75

0.25

0.68

0.32



		da 6 a 9		da 6 a 9		da 6 a 9		da 6 a 9

		da 10 a 19		da 10 a 19		da 10 a 19		da 10 a 19

		da 20 a 199		da 20 a 199		da 20 a 199		da 20 a 199

		200		200		200		200



si

no

in parte

minimamente

coerenza della valutazione

0.61

0.01

0.13

0.04

0.73

0.01

0.17

0.04

0.7

0.02

0.2

0.05

0.84

0.04

0.08

0.04



		



Marche

il documento comprende



		





		








