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Ancona, 01/03/2018 

 

LEGGIMI 

 

PREMESSA 

I tre file (Versione 01) inseriti sono resi disponibile a tutti i Comuni costieri marchigiani a 
seguito delle osservazioni presentate nel periodo novembre 2017 – febbraio 2018 dagli 
stessi Comuni, all’interno del procedimento di aggiornamento del Piano di Gestione 
Integrata delle Zone Costiere della Regione Marche (Piano GIZC). 

I file sono i seguenti: 

 2018-03-01_LEGGIMI_Ver01.docx 

 2018-03-01_InterventiPrevisti_Ver01.kmz 

 2018-03-01_TabellaTransettiUFFICIALE_Ver01.xlsx 

 

Nel presente documento, di seguito, sono inoltre riportati: 

 Tabella incontri con i singoli comuni costieri a seguito della riunione del 11/10/2017; 

 Commenti al “modulo osservazioni” pervenuti nel periodo dicembre 2017 – febbraio 
2018 dai Comuni costieri in relazione agli interventi previsti nel Piano GIZC. 
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TABELLA INCONTRI CON I SINGOLI COMUNI COSTIERI A SEGUITO DELLA RIUNIONE DEL 11/10/2017 
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COMMENTI AL “MODULO OSSERVAZIONI” PERVENUTI NEL PERIODO 

DICEMBRE 2017 – FEBBRAIO 2018 DAI COMUNI COSTIERI 
IN RELAZIONE AGLI INTERVENTI PREVISTI NEL PIANO GIZC 

 

1. Gabicce 

- Nessuna osservazione sulle proposte di intervento 

2. Pesaro 

- Chiarimenti1: Nell’intervento previsto a Vallugola, il ripascimento è di 100 mc/ml; 

- Chiarimenti2: Fiorenzuola di Focara – Sono previsti solo interventi di manutenzione dell’esistente 

- Intervento aggiuntivo1: è di competenza della difesa del suolo e potrà essere valutato 

congiuntamente con la difesa della costa 

- Intervento aggiuntivo2, 3, 4, 5: la manutenzione non è indicata tra gli interventi proposti nel Piano 

GIZC in quanto è un’attività ordinaria da eseguire quando necessario. 

3. Fano 

- Modulo non pervenuto 

4. Mondolfo 

- Punti 1, 2, 3: la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli 

interventi proposti nel Piano GIZC in quanto ritenuta attività ordinaria da eseguire quando 

necessario. 

5. Senigallia 

- Punto 1: la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi 

proposti nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

6. Montemarciano 

- Richiesta inserimento Opere Sperimentali dal transetto 274 al transetto 283: 

CONDIVISIBILE/INSERITO 

- “zona dei 100 metri”: trattata nel titolo III 

- Richiesta maggiore materiale per ripascimento: CONDIVISIBILE/INSERITO (aumentato di 

50mc/ml dal transetto 280 al transetto 283); 

- Richiesta di ripascimento protetto: al momento non condivisibile, in quanto opera rigida con 

possibile effetto “domino” nei tratti di costa sottoflutto. Eventualmente da affrontare con 

valutazioni di opere sperimentali nella “zona di transizione” tra opere rigide (campo pennelli) e 

tratto libero; 

7. Falconara Marittima 

- Coerente con le previsioni di Piano. 

8. Ancona 

- la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi proposti 

nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

9. Sirolo 

- Richiesta inserimento “Sistema di protezione fisso” alle spiagge San Michele/Sassi Neri e Due 

Sorelle: i due tratti di litorale sottendono alla zona “parco del Conero” ad alto valore ambientale e 

naturalistico. Questo Piano GIZC di “seconda generazione” prevede la realizzazione di interventi 

di manutenzione dei sedimenti della spiaggia emersa a seguito di eventi meteo-marini intensi. 

Non si ritiene opportuno prevedere in tale Piano “sistemi di protezione fissi” in quanto gli stessi 

modificano l’ambiente in modo permanente (paesaggio, morfologia, idrodinamica,…), spesso con 
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conseguenze ad effetto “domino”, con alterazioni ambientali non ritenute compatibili con la 

specificità dei luoghi. 

10. Numana 

- Modulo non pervenuto 

11. Porto Recanati 

- Transetti 482, 483, 484, 485: l’evoluzione storica degli ultimi 30 anni del tratto di litorale in 

questione dimostra una buona capacità resiliente (modifiche/recupero dell’apparato di foce e dei 

tratti limitrofi). Non si ritiene condivisibile alterare l’equilibrio dinamico in atto intervenendo con 

ulteriori opere o modifiche all’esistente; 

- Transetti da 486 a 500 : Richiesta di realizzazione “campo di pennelli”. Già presa in esame come 

ipotesi 2 tra le proposte di Piano e inserita come variante n°4 nella DACR n°120 del 20/01/2015; 

- Transetti da 500 a 511 : Il tratto di litorale sottende a “residui” di opere classificate nell’attuale 

Piano come “insabbiate e/o salpate” che, assieme alle altre opere presenti, costituiscono un 

sistema variegato e disordinato che lo stesso Piano prevede di ottimizzare. La richiesta non è 

condivisibile in quanto i citati “residui” non sono classificabili come opere costiere. 

12. Potenza Picena 

- Nessuna osservazione sulle proposte di intervento 

13. Civitanova Marche 

- Nessuna osservazione sulle proposte di intervento 

14. Porto Sant’Elpidio 

- Richiesta di scogliere emerse per tutto il territorio dal fiume Chienti al fiume Tenna (dal transetto 

581 al 613): tale richiesta, già oggetto di ampio confronto nei mesi scorsi tra l’Amministrazione 

comunale e quella regionale, viene inserita tra le proposte di Piano come seconda ipotesi di 

intervento in quanto proposta dagli organi politici delle due Amministrazioni. L’estensione a nord 

dell’intervento – anche nel territorio comunale di Civitanova Marche - fino al transetto 570 è 

motivato dalla probabile necessità di attenuare l’effetto di erosione sottoflutto causata dal classico 

effetto “domino” delle nuove opere rigide. 

15. Fermo 

- Nessuna osservazione sulle proposte di intervento 

16. Porto San Giorgio 

- Realizzazione barriera in prossimità del muro paraonde nord del porto (transetto 647): la richiesta 

è indirizzata su “questioni portuali” e non di competenza della difesa della costa. 

17. Altidona 

- la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi proposti 

nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

18. Pedaso 

- 1) Richiesta ripascimento 150mc/ml nei transetti 682, 683, 684 e 686, 687, 688: parzialmente 

condivisa in quanto è stato inserito un ripascimento di 100 mc/ml, con materiale derivante da 

sovrasedimentazione fluviale, ritenuto sufficiente per arrivare alla “spiaggia di progetto” (o “linea 

di costa ottimale” così come definita al §IV.2.5 delle “Linee Guida Nazionali per la difesa della 

costa dai fenomeni di erosione e dagli effetti dei cambiamenti climatici” del TNEC, MATTM, 

REGIONI, ISPRA); 

- 2) e 3) la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi 

proposti nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

19. Campofilone 
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- la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi proposti 

nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

20. Massignano 

- la manutenzione e le modifiche minori delle opere esistenti non è indicata tra gli interventi proposti 

nel Piano GIZC in quanto ritenute attività da eseguire quando necessario. 

21. Cupramarittima 

- Modulo non pervenuto 

22. Grottammare 

- Richiesta di chiusura con scogliera emersa nel transetto n.739: condivisa e inserita tra le 

previsioni di Piano; 

- Richiesta di trasformazione da scogliere sommerse ad emerse nei transetti da 740 a 746: non 

condivisibile in quanto il tratto di litorale risulta in equilibrio con valori di avanzamento della linea 

di riva dal 1999 mediamente variabili tra +7 e +27 ml. 

23. San Benedetto del Tronto 

- Nessuna osservazione sulle proposte di intervento 

 


