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3. VALUTAZIONE EX-ANTE 

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in 
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR. 

Lo schema 1  riportato sotto descrive  il processo di iterazione e accompagnamento per fasi successive alla 
programmazione. 

Allo scopo di garantire un’azione di accompagnamento e una costante e continuativa interazione con la 
Regione, il Servizio di VEA del PSR 2014-2020 è stato articolato per fasi successive in relazione gli ambiti 
di analisi sintetizzati alla tabella 1 successiva. 

Le attività di VEA sono state organizzate sulla base di un Piano di Lavoro. 

I momenti di raccordo e interazione con l’Autorità di Gestione del PSR (AdG) e con i principali soggetti 
coinvolti nel processo di programmazione sono così sintetizzabili: 

• Riunioni periodiche presso la sede regionale per: a) verificare l’andamento delle attività; b) 
condividere gli output intermedi; c) revisionare la pianificazione in ragione delle modifiche al 
quadro normativo e l’effettiva tempistica di elaborazione del PSR; 

• Partecipazione a gruppi e tavoli di lavoro: a) 3 incontri con il tavolo di partenariato regionale del 
PSR 2014-2020 della Regione Marche (02/07/2013, 2/10/2013 e 16/12/2013); b) 6 tavoli tematici 
con il partenariato (23/03/2013, 25/07/2013, 20/09/2013, 25/10/2013, 15/11/2013, 29/11/2013); 

• Confronti e interviste ai referenti regionali coinvolti nella stesura del PSR; 

• Confronti informali, che hanno accompagnato tutto il processo di programmazione del PSR, 
attraverso un frequente scambio di documenti di lavoro e note via e-mail, confronti telefonici, oltre a 
diverse skype meeting. 

Il Valutatore ha prodotto alcuni output intermedi, finalizzati ad accompagnare ciascuna delle fasi di 
elaborazione del PSR. 

• Supporto nell’ambito dei Tavoli tematici con il partenariato 

Il Valutatore ha offerto supporto metodologico ed ha coadiuvato la Regione per la gestione e 
animazione dei Focus tematici e per l’elaborazione della sintesi degli esiti, oltre ad aver stimolato la 
discussione presentando gli esiti valutativi specifici per tema relativi all’esperienza 2007-13 e le 
opportunità della nuova programmazione. 

• Primo Report intermedio - Valutazione dell’analisi SWOT e dei fabbisogni identificati 
(14/02/2014) 

Il primo step del processo di VEA è teso a verificare se l’analisi SWOT è strutturata sulla base delle 
caratteristiche territoriali e delle 6 priorità dello sviluppo rurale, oltre che delle indicazioni del 
partenariato e dell’esperienza 2007-13. 

• Secondo Report intermedio - Pertinenza, coerenza interna ed esterna del Programma 
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(27/06/2014) 

La II fase valutativa è incentrata sulla verifica di coerenza tra le scelte strategiche del PSR ed il 
contesto programmatico nel quale si inserisce (coerenza esterna): i) alla strategia Europa 2020; al 
QSC e all’Accordo di Partenariato; alla programmazione regionale con attenzione alla 
complementarità settoriale, territoriale e/o tematico degli interventi da attivare. 

La coerenza è stata inoltre verificata rispetto alla logica di intervento, tenendo conto del grado di 
correlazione tra misure e priorità/ focus area, della distribuzione delle risorse finanziarie e delle 
forme di sostegno proposte. 

• Terzo Report intermedio - Valutazione della governance e del sistema di gestione e controllo 
(27 giugno 2014) 

L’approfondimento valutativo si sofferma sulle scelte gestionali, organizzative e procedurali relative 
al modello di governance, sviluppando una riflessione rispetto alle sfide poste dalla nuova 
programmazione e all’esperienza maturata con il PSR 2007-13. 

• Le prime versioni del Rapporto di Valutazione ex ante e del Rapporto Ambientale Strategico 
(10 luglio 2014) 

Il Rapporto di VEA consegnato esamina le sezioni completate del PSR (versione approvata dalla 
Giunta regionale l’11/06/2014), mentre il secondo dà conto degli esiti delle valutazioni in ragione 
delle evidenze emerse dalla procedura VAS il cui iter era all’epoca in corso di perfezionamento. 

• Note e documenti valutativi informali (periodo compreso tra luglio 2014 e aprile 2015) 

Nel periodo in oggetto vi sono stati numerosi scambi di note e documenti valutativi inerenti alcune 
specifiche sezioni del Programma in progress e specifiche questioni sottoposte al parere del 
Valutatore, anche a supporto del negoziato in corso con la Commissione Europea. Le indicazioni 
valutative proposte sono riassunte nel paragrafo successivo. 

Valutazione Ambientale Strategica 

Il procedimento per la realizzazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del PSR 2014-
2020 della Regione Marche, ai sensi della normativa vigente, è stato sviluppato come descritto nella 
tab.2 sotto riportata. 
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schema 1: Fasi chiave e ambiti della valutazione ex ante dei Programmi di Sviluppo Rurale 
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Tab.1 §3.1 Fasi VEA PSR 
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Tab.2 §3.1 Procedimento per la realizzazione della VAS 
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del 
modo in cui sono state prese in considerazione. 

Titolo (o riferimento) della 
raccomandazione 

Categoria di raccomandazione Data 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_1 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/07/2013 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_10 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 10/11/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_11 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_12 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_13 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_14 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/02/2015 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_2 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/12/2013 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_3 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_4 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_5 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_6 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_7 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_8 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 14/02/2014 

Analisi SWOT e valutazione dei 
fabbisogni_9 

Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 11/07/2014 

Fissazione degli obiettivi_1 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 
finanziarie 

21/07/2014 
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Fissazione degli obiettivi_2 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 
finanziarie 

12/11/2014 

La costruzione della logica di 
intervento_1 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 
intervento_2 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 
intervento_3 

Definizione della logica d'intervento 11/07/2014 

La costruzione della logica di 
intervento_4 

Definizione della logica d'intervento 20/11/2014 

La costruzione della logica di 
intervento_5 

Definizione della logica d'intervento 20/11/2014 

Modalità di attuazione_1 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Modalità di attuazione_2 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_3 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_4 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_5 Modalità di attuazione del programma 13/11/2014 

Modalità di attuazione_6 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Modalità di attuazione_7 Modalità di attuazione del programma 11/07/2014 

Piano degli indicatori Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 
finanziarie 

11/05/2015 

Piano degli indicatori e performance 
framework 

Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse 
finanziarie 

22/04/2014 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_1 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_2 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_3 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_4 

Raccomandazioni specifiche della VAS 11/07/2014 

Raccomandazioni specifiche della Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 
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VAS_5 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_6 

Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 

Raccomandazioni specifiche della 
VAS_7 

Raccomandazioni specifiche della VAS 20/05/2015 

Temi orizzontali e specifici_1 Altro 11/07/2014 

Temi orizzontali e specifici_2 Altro 11/11/2014 

Temi orizzontali e specifici_3 Altro 11/07/2014 

Temi orizzontali e specifici_4   

 

3.2.1. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_1 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 12/07/2013 

Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha supportato la preparazione dei focus tematici con il partenariato, sottoponendo 
all’Amministrazione regionale una proposta metodologica ed operativa per l'organizzazione dei focus in 
oggetto. In sintesi la proposta prevede a valle di una fase plenaria, la suddivisione dei partecipanti in gruppi 
tematici, in cui tali soggetti, coordinati e stimolati da un moderatore, esprimono le proprie proposte (da 
incollare su un metaplan) secondo un approccio programmatico (fabbisogni del territorio - proposte di 
azione - risultati attesi). La metodologia è quella del brainstorming valutativo. La sintesi del lavoro di 
ciascun gruppo viene poi presentata e discussa nella sessione plenaria conclusiva. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le indicazioni del Valutatore sono state accolte e i gruppi di lavoro sono stati gestiti con il metodo proposto, 
con l’ausilio del Valutatore in veste di animatore, che ha inoltre stimolato la discussione illustrando, nella 
sessione plenaria di apertura, gli esiti e le raccomandazioni della valutazione intermedia del PSR 2007 – 
2013 che avessero attinenza con i temi di volta in volta affrontati. 

 

3.2.2. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_10 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 10/11/2014 
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Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore si raccomanda di omogeneizzare i contenuti e di apportare le modifiche necessarie per rendere 
congruente la descrizione dei fabbisogni con le Focus area associate. In particolare, si fanno notare alcune 
incongruenze tra i fabbisogni associati alla FA 6B nel par. 4.2 e sintetizzati nella tabella di sintesi dello 
stesso capitolo del PSR, rispetto a quanto riportato nella tabella di sintesi delle strategie regionali di cui al 
capitolo 5. Si suggerisce di sanare le citate incongruenze. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 
che della strategia di sviluppo. 

 

3.2.3. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_11 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 
Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

L’analisi ha evidenziato che alcuni fabbisogni sono maggiormente correlati alle richieste del partenariato ed 
alla SWOT, si suggerisce, pertanto di descrivere in maniera più esaustiva i fenomeni di carattere qualitativo 
anche nell’analisi di contesto (si cita, a titolo esemplificativo ma non esaustivo, la formazione dei 
consulenti). 

Inoltre, la descrizione dei Fabbisogni dovrebbe affrontare in maniera più esaustiva gli obiettivi trasversali 
con esplicita menzione della correlazione tra i  fabbisogni e i temi dell’Innovazione, della mitigazione dei 
cambiamenti climatici e all’ambiente. 

Anche nell’ambito della trattazione dei singoli Punti di forza e debolezza, delle Minacce e dei Rischi 
dell’Analisi SWOT, vengono riportate utili informazioni aggiuntive per la descrizione del contesto, che 
andrebbero, però, valorizzate ed integrate anche nella loro naturale cornice di collazione (il paragrafo sul 
“Contesto generale”). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento del Valutatore e ha provveduto ad integrare l’analisi di contesto con 
le evidenze relative ai fabbisogni che trovavano fondamento nelle istanze del partenariato e non emergenti 
dalla descrizione dell’analisi di contesto. L’analisi di contesto è stata arricchita con gli elementi utili presenti 
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nell’analisi SWOT. 
Nella descrizione dei fabbisogni, è stato dato adeguato rilievo alle tematiche trasversali dell’Unione Europea 
relativi all’innovazione, alla tutela dell’ambiete ed all’adattamento ed alla mitigazione dei cambiamenti 
climatici, soprattutto per le esigenze emerse  in termini di  informazione rivolte agli operatori agricoli e 
forestali su tali tematiche. Inoltre, la descrizione dei fabbisogni è stata integrata con i Punti SWOT correlati 
ai fabbisogni. 

Si tenga tuttavia conto che le citate raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - 
sono state accolte nella misura in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di 
revisione sia dell’analisi SWOT che dei fabbisogni regionali. 

 

3.2.4. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_12 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 11/02/2015 
Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato che nell’analisi di contesto l’argomentazione su alcuni contenuti non risulta 
lineare. In particolare, in riferimento al tema dell’accesso al credito (Fabbisogno 8  Favorire l’accesso al 
credito), si suggerisce di ordinare nell’AC l’argomentazione sul difficoltoso accesso al credito da parte delle 
imprese. Si suggerisce inoltre di riformulare il fabbisogno verso un rafforzamento del supporto finalizzato 
all’accesso a  credito (es. business plan, diffusione Confidi regionale, sinergie e accordi con sistema 
creditizio), senza riferimenti a specifici strumenti finanziari di cui non si ravvisa, in questa fase, 
l’opportunità di un’attivazione. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento del Valutatore riformulando il Fabbisogno in oggetto. 

 

3.2.5. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_13 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 11/02/2015 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato la necessità di ampliare nell’analisi di contesto la trattazione dell’utilizzo di 
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tecnologie dell’informazione e della comunicazione e dati inerenti il tema della banda larga. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione Marche ha provveduto ad ampliato in maniera esaustiva l’analisi di contesto con un 
approfondimento sullo Stato di attuazione dell’Agenda digitale delle Marche e Target UE. 

 

3.2.6. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_14 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 11/02/2015 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato una scarsa correlazione di alcuni fabbisogni con le FA segnalate come 
Priorità/FA nella descrizione del Fabbisogno (cap. 4.2).  Si invita, pertanto, il Programmatore ad effettuare 
le correlazioni di pertinenza per i seguenti fabbisogni (Fab): 

- Fab.4 Coordinamento,semplificazione organizzativa e capacità di governance: argomentare nella 
descrizione del Fab il contributo alle FA 3A e 6B. 

- Fab.12 Gestire gli ambienti agrosilvopastorali montani: approfondire nella descrizione del Fabbisogno il 
riferimento all’erosione del suolo e alla migliore gestione del suolo per giustificare correlazione con FA 4C 
(riferimento necessario anche se l’erosione è affrontata nel Fab 18 a sua volta correlato al 4C); 

-Fab. 22 Sostenere metodi di produzione e gestione a minore pressione ambientale: accogliere 
l’Osservazione 66 della CE, tra l’altro nella descrizione del Fab. non c’è un esplicito rimando alla FA 4A. 
Rendere chiara la correlazione conseguente alla salvaguardia della biodiversità adottando metodi di 
produzione e gestione a minore pressione ambientale. Tale Fab risulta prioritario nella strategia RMe che 
alloca alla M. 11 circa 8 MLN 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 
che della strategia di sviluppo. 
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3.2.7. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_2 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 11/12/2013 

Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha supportato la revisione/integrazione dei Report, elaborati della Regione, contenenti la 
sintesi degli esiti del lavoro dei sottogruppi di partecipanti ai focus riuniti nelle diverse sessioni tematiche. I 
risultati di tali incontri hanno costituito la base per la identificazione dei fabbisogni regionali su cui fondare 
la strategia del Programma 2014-2020 unitamente alle evidenze emerse dall’analisi di contesto, dall’analisi 
SWOT e dalla valutazione intermedia del PSR 2007-2013. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto le revisioni e le integrazioni proposte dal Valutatore, modificando i documenti di 
sintesi che sono stati successivamente pubblicati sul sito regionale. 

 

3.2.8. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_3 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 
Tema: coinvolgimento del partenariato e identificazione dei fabbisogni 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha suggerito di perfezionare il processo di confronto realizzato con i Focus tematici attraverso 
la pubblicazione sul sito regionale, nella sezione dedicata alla nuova programmazione, di tutti i report di 
sintesi delle indicazioni fornite dagli stakeholder che hanno partecipato ai focus tematici. In tal modo, oltre a 
fornire un riscontro ai partecipanti dando evidenza dei risultati emersi, si favorisce una più ampia 
condivisione degli stessi con altri stakeholder interessati e con la cittadinanza. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto l’osservazione e pubblicato tutte le sintesi dei tavoli tematici sul proprio sito. 

 

3.2.9. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_4 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
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Data: 14/02/2014 
Tema: Completezza dell’analisi del contesto regionale 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha suggerito di sanare la carenza informativa di carattere generale dovuta all’assenza di 
un’analisi a livello sub-regionale e delle aree rurali. Pur considerando alcune difficoltà oggettive legate alla 
carenza di dati statistici, l’analisi riportata nel PSR va ulteriormente arricchita almeno su alcuni temi di 
particolare rilevanza. Non considerare nessun tipo di ripartizione sub-regionale potrebbe ostacolare una 
corretta “zonizzazione” degli interventi. Un’ulteriore raccomandazione attiene alla utilità di supportare 
l’analisi con un idonea caratterizzazione geografica basata su una rappresentazione cartografica. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto il suggerimento e, sulla base delle informazioni disponibili, ha provveduto ad inserire 
numerosi indicatori specifici di contesto per aree rurali sub-regionali, inserendo all’interno dell’analisi i 
relativi commenti e valutazioni. La Regione ha inoltre inserito all’interno del paragrafo 2.2 la zonizzazione 
del territorio regionale e utilizzato più diffusamente rappresentazioni cartografiche. 

 

3.2.10. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_5 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 14/02/2014 

Tema: Verifica indicatori di contesto comuni 
Descrizione della raccomandazione 

Rispetto alla verifica degli indicatori di contesto comuni i suggerimenti valutativi possono così riassumersi: 

• revisioni del valore attribuito a seguito di nuove indicazioni nazionali 
• inserimento di ulteriori articolazioni per alcuni indicatori (es. sub regionale o altre informazioni di 

dettaglio) 
• quantificazione, ove assente, con eventuale ricorso a proxy 
• dar conto delle informazioni che discendono dagli indicatori anche nella descrizione generale del 

contesto 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione, ove in possesso dei dati secondari necessari, ha accolto i suggerimenti del Valutatore ed ha 
integrato la descrizione generale del contesto. 
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3.2.11. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_6 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 14/02/2014 

Tema: Verifica indicatori di contesto specifici del Programma 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha proposto l’inserimento di alcuni indicatori di contesto specifici aggiuntivi, individuati anche 
sulla base delle informazioni presenti nella descrizione del contesto generale: 

1. “Zone Vulnerabili da Nitrati di Origine Agricola (ZVN)”: 
2. “Uso fertilizzanti e concimi” 
3. “Indice di erosione”: Percentuale della superficie regionale a rischio di erosione 
4. “HNV forestali”: Superficie forestale ad alto valore naturale 
5. “Superficie investita a prato pascolo” 
6. “Bilancio produzione elettrica” 
7. “Energia da fonti rinnovabili (fotovoltaico)” 
8. “Indice di franosità”: Area di frana su superficie totale del territorio 
9. “Densità frane”: densità dei fenomeni franosi 

10. “Rotazioni agricole” 
11. “Irrigazione con acque sotterranee” 
12. “Contenuto sostanza organica (S.O.)” 
13. “Trend emissioni N2O” 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha accolto i suggerimenti e ha provveduto ad inserire la maggior parte degli indicatori 
sopracitati, alcuni di essi non sono stati presi in considerazione perché non aggiornabili. Inoltre,la RM ha 
ritenuto opportuno non inserire l’Indicatore “Contenuto sostanza organiza S.O”, l’indicatore “Trend 
emissioni N2O”, in quanto ritiene già esaustivo il portato informativo degli indicatori di contesto baseline 
 IC41 e IC45; l’’indicatore  la “superficie investita a prato pascolo” corrisponde all’indicatore aggiuntivo 
IP11. 

 

3.2.12. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_7 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 

Data: 14/02/2014 
Tema: Analisi di correttezza e completezza della SWOT analysis   

Descrizione della raccomandazione 

L’analisi ha evidenziato l’esigenza di apportare alcuni correttivi, modifiche e integrazioni all’analisi SWOT 
così riassumibili: 
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1. ricollocare alcuni elementi in un'altra categoria 
2. integrare nella SWOT ulteriori elementi evidenziati nell'analisi di contesto 
3. inserire nel PSR le informazioni da cui discendono alcuni elementi presenti solo nella SWOT e che 

non trovano riscontro in altre parti del documento (ad es. nella descrizione del contesto) 
4. aggregare alcuni elementi afferenti a medesimi fenomeni al fine di evitare inutili ridondanze 
5. riformulare alcuni elementi per fornire maggiore chiarezza al fenomeno descritto 
6. inserire ulteriori elementi della SWOT sulla base delle evidenze emerse dell’analisi sulla situazione 

congiunturale e sulle dinamiche delle variabili socio-economiche e ambientali dell’area di 
programmazione” 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione dell’analisi SWOT. 

 

3.2.13. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_8 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 14/02/2014 

Tema: Analisi dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

L’analisi ha evidenziato l’esigenza di apportare alcuni correttivi, modifiche e integrazioni al paragrafo 4.2 
del PSR relativo alla “Individuazione dei fabbisogni” e che possono così riassumersi: 

1. Integrare alcune correlazioni aggiuntive tra i fabbisogni e le Priorità / FA 
2. Integrare la descrizione di alcuni fabbisogni alla luce delle raccomandazioni del valutatore o delle 

indicazioni emerse dal confronto con il partenariato 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

In linea di massima la Regione ha accolto il suggerimento inserendo alcune correlazioni e 
integrando/rivedendo la descrizione di alcuni fabbisogni. (es. Favorire l’accesso al credito). Più in generale 
le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione dell’analisi SWOT e dei 
fabbisogni regionali. 
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3.2.14. Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni_9 

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 
Data: 11/07/2014 

Tema: Analisi SWOT e valutazione dei fabbisogni 
Descrizione della raccomandazione 

Per una lettura più compiuta della logica di programmazione, il Valutatore ha suggerito di esplicitare il 
ruolo svolto dagli Obiettivi Operativi nell'individuazione delle finalità della programmazione e nella scelta 
delle Misure da attivare nell'ambito di ciascuna Focus Area. 
Inoltre, si raccomanda di omogeneizzare le correlazione tra fabbisogni e Focus Area riportata nelle tabelle di 
sintesi di cui ai cap. 4 e 5 del PSR, e di verificare gli ulteriori legami individuati dal valutatore sulla base del 
quadro strategico descritto nel PSR, dando evidenza in particolare alla trasversalità di alcuni fabbisogni e 
delle misure ad essi collegati. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione sia dei fabbisogni regionali 
che della strategia di sviluppo. Si fa osservare che nella versione definitiva del PSR gli Obiettivi operativi 
sono stati rimossi. 

 

3.2.15. Fissazione degli obiettivi_1 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 

Data: 21/07/2014 
Tema: Descrizione Target 

Descrizione della raccomandazione 

Si evidenzia l’assenza di soli 5 target sui 24 complessivi, comportando una contenuta integrazione al 
Programma da parte  dell’AdG della Regione Marche. Di seguito si riportano gli indicatori target che 
necessitano di una adeguata quantificazione: 

• T11 % della superficie forestale gestita con modalità che contribuiscono a migliorare la gestione 
dell’acqua(ha); 

• T14 % di terre irrigate passate a modalità di utilizzo dell’acqua più efficienti(P5A); 

• T22 % di popolazione rurale beneficiaria di nuovi o incrementati servizi e infrastrutture. 

• T23 Numero di posti di lavoro creati grazie al sostegno a progetti (Leader). 
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• T24 % di popolazione rurale che beneficia di nuove o incrementate infrastrutture IT. 

Per tali indicatori il Valutatore ha provveduto a suggerire delle modalità di calcolo, a partire da quanto 
riportato dalle linee guida e sulla base delle informazioni disponibili. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha provveduto a quantificare gli indicatori T14 e T24, mentre ha ritenuto opportuno non quantificare 
il target T11 in quanto nel Programma non sono presenti misure forestali che concorrono alla FA 4B, così 
come i T22 e T23 non sono stati quantificati perché i Piani di Sviluppo locale  non sono ancora stati definiti. 

 

3.2.16. Fissazione degli obiettivi_2 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 
Data: 12/11/2014 

Tema: Milestone 
Descrizione della raccomandazione 

Si raccomanda di verificare: 

•  il valore di M2 (818) discorda dalla somma di T4 e T5, pari a 799 beneficiari: riallineare i valori; 

• M4  corrisponde a T6 e deriva dalla somma degli interventi intercorsi in 3 misure (6.1-9-16.4): 
rivedere le stime effettuate relative ai beneficiari della Misura 9; 

• M5 si basa sulla stima degli effetti della M5 assimilabile per le operazioni di ripristino alla Mis. 126 
del PSR 2007-2013, mentre non esistono esperienze pregresse in merito alle spese di prevenzione: 
valutare con cura la stima al 2018 considerando sia le potenziali domande di soggetti privati che 
pubblici; 

• M7deriva dalla somma di T9,T10,T12: riallineare i valori cha attualmente risultano discordi (50.836 
< 53.435); 

• M9  dovrebbe risultare complementare T15 e T16 inerenti gli investimenti per il risparmio 
energetico  (FA 5B), e la produzione di energia rinnovabile (FA 5B): M9 è correlato solo a T15 
pertanto risulta sottostimato. 

• M10 deriva dalla somma di T14,T18,T19: riallineare i valori cha attualmente risultano fortemente 
discordi. 

• M12 appare contenuto considerata la dotazione finanziaria della Misura, e anche considerando il 
numero di interventi per singolo GAL, pari a 7. 
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Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione sia della strategia di sviluppo 
che del Piano finanziario. 

 

3.2.17. La costruzione della logica di intervento_1 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 
Data: 11/07/2014 

Tema: Forme di sostegno 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore suggerisce un maggiore ricorso, ove pertinente, di alcune soluzioni atte a rafforzare l’efficacia 
attuativa in termini di semplificazione e/o di effetti attesi:   

a.la definizione di soglie minimali e massimali di investimento; 

b.avviare progetti pilota al fine di testare l'efficacia delle forme di sostegno maggiormente innovative  
opzioni di costo semplificate come i costi standard per alcune specifiche 

c. valutare la possibilità di descrivere in maniera trasversale a tutte le misure gli anticipi, gli strumenti 
finanziari, leasing, i contributi in natura, ecc., anche nel paragrafo introduttivo inerente le Condizioni 
comuni a più misure. 

  

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte in parte: 

le soglie massimali sono state previste in diverse misure (misura 3.1;4.1;4.2;5;6.1;6.2;7.2;7.6) 

l’applicazione dei costi standard è stata al momento prevista solo per la misura 8.1 

il capitolo 8.1 è stato integrato prevedendo la descrizione del ricorso ad anticipi, strumenti finanziari, 
leasing, contributi in natura. 
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3.2.18. La costruzione della logica di intervento_2 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 
Data: 11/07/2014 

Tema: La costruzione della logica di intervento 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha segnalato numerose incongruenze tra la sezione relativa alla strategia (paragrafo 5.2) e i 
contenuti delle schede di misure (capitolo 8) 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Le raccomandazioni - afferenti ad una precedente versione del Programma - sono state accolte nella misura 
in cui se ne è tenuto conto nell’ambito di un complessivo processo di revisione sia della strategia di sviluppo 
che delle schede di misura. 

 

3.2.19. La costruzione della logica di intervento_3 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 11/07/2014 
Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 

Descrizione della raccomandazione 

In riferimento all’approccio LEADER, il Valutatore pur considerando che la RM non prevede un 
programma plurifondo, si raccomanda di esplicitare nella Misura 19: 

a) Definizione dei Piani di azione (quale parte sostanziale della SSL, nel quale sono ammissibili tutti i tipi di 
azione finanziabili dai fondi SIE), i quali dovranno dar conto nell’analisi della complementarità delle azioni 
in essa individuate  rispetto alle misure “standard” contenute nel  PSR, nei POR FESR e FSE 2014-2020; 

b)Selezione delle SSL, premiando ad es. la complementarietà delle azioni proposte rispetto a quelle previste 
dai POR FESR e FSE. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto a definire la tempistica relativa alla procedura di selezione dei Gruppi di Azione 
locale (GAL) che contestualmente prevede la valutazione dei Piani di Sviluppo, nonché la struttura e 
l’impostazione dei PSL. In merito alla complementarietà delle azioni rispetto a quelle dei POR FESR e FSE, 
la regione chiarisce che i GAL dovrebbero, per quanto possibile, operare effettuando anche la progettazione 
di interventi di sviluppo rurale complementari a quelli del PSL, finalizzata alla canalizzazione sul proprio 
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territorio di altre risorse finanziarie sia nazionali sia comunitarie. 

 

3.2.20. La costruzione della logica di intervento_4 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 

Data: 20/11/2014 
Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 

Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore nell’analisi delle disposizioni relative all’apporoccio Leader, ha evidenziato alcuni elementi su 
cui la Regione è invitata a porre attenzione: 

1.difformità tra le misure attivabili dai GAL elencate nella scheda della Misura 19 e quelle riportate nella 
strategia al Cap. 5  (come nel caso della Focus Area 5B); 

2. necessità di esplicitare più chiaramente i. il ruolo dei diversi soggetti coinvolti con particolare attenzione 
alla distinzione tra i compiti dei GAL e quelli dei consulenti da formare ad hoc per l’animazione territoriale 
e per la progettazione dei PIL, onde evitare eventuali sovrapposizioni tra le attività dei due soggetti, 3; ii. i 
compiti dell'Autorità di gestione, dell'Organismo Pagatore e dei GAL nell'ambito di LEADER, in modo da 
poter prevedere per tempo eventuali adeguamenti della relativa capacità amministrativa, da valutare come 
previsto anche in fase di selezione dei GAL, per poi procedere alla definizione dei dispositivi attuativi. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

In riferimento al Punto 1, la Regione Marche ha ritenuto di “…ammettere all’intervento del Leader, tutte le 
misure che possono essere sostenute dal FEASR a condizione che vengano dimostrati i vantaggi 
dell’approccio bottom-up in termini di efficacia, o connessa o alla maggiore aderenza dei progetti alle 
peculiarità del territorio o legata al maggiore impegno degli operatori locali, che possa facilitare una 
maggiore integrazione tra i progetti” (Capitolo 5.2.6.2.2 del PSR). 

Più in generale si fa notare che le difformità riscontrate riguardavano Misure che attualmente non sono più 
associate alla FA oggetto di raccomandazione.   

In riferimento al Punto 2, il Programmatore ha provveduto a fornire maggiori indicazioni definendo più 
compiutamente le funzioni e i compiti in capo ai GAL, chiarendo il loro ruolo nelle attività di animazione 
territoriale e di progettazione dei PIL e allo stesso tempo fornendo un quadro chiaro anche dei compiti 
relativi all’Organismo pagatore e all’Autorità di gestione. Inoltre non è più prevista la Misura 2.3 Sostegno 
alla formazione dei consulenti. 
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3.2.21. La costruzione della logica di intervento_5 

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento 
Data: 20/11/2014 

Tema: Disposizioni approccio LEADER-CLLD 
Descrizione della raccomandazione 

Dall’analisi della scheda di Misura 19, il Valutatore ha suggerito di esplicitare nel PSR le misure non 
accessibili dai GAL in quanto attuate/gestite a livello Regionale. Infatti, la scelta di includere nel PSR 
alcune operazioni applicabili solo nell'ambito LEADER non risulta appropriata. Si suggerisce pertanto di 
esplicitare nel PSR le misure non accessibili dai GAL in quanto attuate/gestite a livello Regionale. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è superata in quanto successivamente la RM ha scelto di non porre vincoli ai GAL 
nella individuazione degli interventi da inserire nei PSL, in modo da assicurare una piena attuazione 
all’approccio bottom-up. 

  

 

3.2.22. Modalità di attuazione_1 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
Data: 11/07/2014 

Tema: Piano di valutazione 
Descrizione della raccomandazione 

Dall’analisi del Piano di Valutazione, Il Valutatore ha evidenziato la necessità i. di rafforzare la capacità dei 
sistemi informativi a supportare il fabiisogno conoscitivo del valutatore, che andrà coinvolto nella verifica 
del sistema di raccolta dei dati finanziari, procedurali e di realizzazione; ii. di proseguire nella direzione di 
un coordinamento efficace tra tutti gli attori coinvolti nella definizione del sistema di monitoraggio unitario 
(MEF-IGRUE, MIPAAF- RRN, AdG, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 
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3.2.23. Modalità di attuazione_2 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutazione 
Descrizione della raccomandazione 

Al fine di chiarire ancor meglio i compiti e l’interazione tra i soggetti coinvolti nelle attività valutative, 
potrebbe essere utile l’indicazione, nella descrizione dei compiti del Valutatore indipendente, dello 
strumento del disegno della valutazione (citato dal Programmatore nel griglia Par. 9.5 “Tempistica”) e dei 
relativi aggiornamenti, quale strumento atto a recepire le esigenze manifestate dal Gruppo direttivo di 
valutazione e ogni qual volta emergano esigenze di approfondimenti su temi specifici relativi al Programma. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 

 

3.2.24. Modalità di attuazione_3 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutazione 
Descrizione della raccomandazione 

Si ravvisa, inoltre, l’opportunità di menzionare tra i soggetti coinvolti anche i Beneficiari del PSR indicando 
come e con quali modalità contribuiscono all’attività di monitoraggio e valutazione 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione Marche ha ampliato la lista di soggetti che prenderanno parte al processo di M&V, tra questi 
non si menzionano i beneficiari. Tuttavia, nella descrizione degli obiettivi e delle finalità del Piano di 
Valutazione, si fa riferimento a rafforzare la partecipazione attiva al processo di valutazione da parte dei 
soggetti esterni all’amministrazione, (GAL, beneficiari, altri stakeholders) sia come fornitori di dati e 
informazioni che come fruitori degli esiti della valutazione stessa. 

 

3.2.25. Modalità di attuazione_4 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
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Data: 13/11/2014 
Tema: Piano di valutazione 
Descrizione della raccomandazione 

In considerazione del rilievo assunto nella presente programmazione di un’azione integrata dei fondi SIE, 
occorre definire un sistema efficace di coordinamento tra le valutazioni dei diversi Programmi attivate, sia 
rispetto agli obiettivi tematici, sia con riferimento all’efficace all’utilizzo trasversale di alcuni strumenti in 
particolare lo sviluppo locale di tipo partecipativo (CLLD). Si potrebbe prevedere in tal senso il 
coinvolgimento dei referenti delle attività di valutazione degli altri fondi alle riunioni del Gruppo direttivo, 
affinché venga favorito un approccio unitario alla valutazione delle politiche di sviluppo. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. La Regione ha previsto la possibilità di far partecipare al gruppo 
ulteriori soggetti interni all'amministrazione laddove l'attività di indirizzo, interlocuzione o verifica 
riguardino tematismi particolari o richiedano professionalità specifiche, compresi i referenti delle attività di 
valutazione degli altri fondi SIE. 

 

3.2.26. Modalità di attuazione_5 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
Data: 13/11/2014 

Tema: Piano di valutaizone 
Descrizione della raccomandazione 

Dall’analisi del Piano di Valutazione,  in riferimento ai temi oggetti di valutazione, si evidenzia che non 
sono fornite indicazioni puntuali ed esaustive rispetto alla valutazione delle attività Leader e più in generale 
manca una descrizione precisa sul “sostegno previsto per la valutazione a livello di GAL”, ovvero 
l’identificazione e l’indirizzo delle attività di valutazione a livello di PSL, degli strumenti da approntare, del 
ruolo e responsabilità degli stessi GAL, e delle modalità di coordinamento tra questi ed il Valutatore 
indipendente. 

Si suggerisce inoltre di esplicitare il ricorso alla valutazione dei valori degli indicatori di risultato e di 
impatto, e per l’analisi degli effetti netti, di cui il Reg (UE) n. 1305/2013 specifica l'uso. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad inserire tra i temi oggetti di valutazione anche il  contributo delle strategie di 
sviluppo locale di tipo partecipativo (CLLD) e il valore aggiunto dell’approccio LEADER nel 
conseguimento degli obiettivi del PSR e della strategia Europa 2020. Ha inoltre previsto il ricorso a tecniche 
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di autovalutazione dei GAL con il supporto del Valutatore indipendente. 

 

3.2.27. Modalità di attuazione_6 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 

Data: 11/07/2014 
Tema: Capacità amministrativa 

Descrizione della raccomandazione 

Dall’analisi del Capitolo 15, si suggerisce di integrare con un maggior dettaglio le informazioni relative alla 
descrizione delle azioni intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei beneficiari di cui all'articolo 27, 
paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013, con attenzione alle modalità con cui si intende: a) 
agevolare lo scambio di informazioni tra beneficiari, AdG, OP e gli altri soggetti coinvolti nella gestione e 
nell’attuazione e b) la gestione delle procedure amministrative e di controllo delle domande di sostegno e di 
pagamento e la gestione, il controllo e la valutazione dell’attuazione del Programma (l’implementazione e 
l’utilizzo dei sistemi informativi, la standardizzazione delle procedure, la predisposizione e utilizzo di 
strumenti di supporto, quali manuali delle procedure, piste di controllo, check list, verbali, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad ampliare la descrizione degli strumenti e meccanismi finalizzati ad agevolare 
lo scambio di informazioni e per la gestione delle procedure amministrative. 

 

3.2.28. Modalità di attuazione_7 

Categoria di raccomandazione: Modalità di attuazione del programma 
Data: 11/07/2014 

Tema: Piano di valutazione 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha evidenziato la necessità di descrivere più esaustivamente la strategia di comunicazione in 
termini di: organismi responsabili, principali prodotti, tipologia di potenziali beneficiari destinatari, un 
cronoprogramma di massima delle attività. In aggiunta occorre descrivere maggiormente gli strumenti da 
impiegare in funzione delle diverse tipologie di destinatari e altresì indicare le modalità che saranno poste in 
essere per dar conto dell’utilità dei risultati delle analisi valutative, ricomprendendo nelle attività di 
comunicazione anche il follow up dell’utilizzo dei suddetti risultati. Altri elementi da fornire, sollecitati 
dalla CE, riguardano il rafforzamento della capacità amministrativa e la descrizione delle attività di capacity 
building previste per garantire che il piano di valutazione possa essere pienamente attuato. Si pensi ad es. 
alle eventuali attività formative/informative da rivolgere ai soggetti che partecipano e contribuiscono a vario 
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titolo alle attività di valutazione ed al trasferimento delle informazioni necessarie allo svolgimento delle 
stesse (es. GAL). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad accogliere le raccomandazioni. 

 

3.2.29. Piano degli indicatori 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 
Data: 11/05/2015 

Tema: Piano degli indicatori 
Descrizione della raccomandazione 

• Il valutatore ha fornito alcune indicazioni di metodo e di merito inerenti la quantificazione di alcuni 
indicatori target: 

• Indicatore target T19 - FA5e, sebbene si ritenga comunque corretto conteggiare gli ettari coperti 
indirettamente, potrebbe risultare più lineare considerare solo i contributi diretti allineandosi così sia 
agli indicatori di performance sia alla logica sottesa al calcolo di tutti gli altri indicatori target "a 
superficie". 

• Indicatore T21 deve essere calcolato come percentuale sulla popolazione rurale e non sulla 
popolazione totale. Tale evidenza si applica anche al T22 e al T24. 

• si consiglia di quantificare l’indicatore T22 come quota parte del T21. Per definire la quota possono 
essere presi in considerazione gli abitanti ricadenti in comuni dove i GAL hanno realizzato interventi 
nella Programmazione 2007-2013. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha tenuto conto dei suggerimenti forniti dal del Valutatore, tuttavia, nel caso degli indicatori 
correlati all’approccio LEADER (T22 e il T23) conferma di ritenere metodologicamente preferibile 
procedere alla quantificazione dopo l’approvazione dei Piani di Sviluppo Locale quando saranno chiariti gli 
interventi attivati e le risorse ad essi destinati dai GAL. 

 

3.2.30. Piano degli indicatori e performance framework 

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie 
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Data: 22/04/2014 
Tema: Piano degli indicatori e performance framework 
Descrizione della raccomandazione 

Il Valutatore ha fornito indicazioni e chiarimenti sulle modalità di stima di diverse tipologie di indicatori 
output e target. Particolare attenzione è stata posta alla quantificazione degli indicatori afferenti: 

• alla Misura 16 (indicatori di output e target T1), 

• all’indicatore target T7 per la FA 3B ed il correlato indicatore di performance P3 

• indicatore target T18 e FA 5D; 

• indicatore target T19 FA 5E 

• indicatore target T24 FA 6C e indicatore di performance collegato 

• indicatori correlati alle Misure 7, 10 e 13. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La RM ha tenuto conto dei suggerimenti e degli spunti ricevuti per integrare e completare le stime dei valori 
obiettivo. 

 

3.2.31. Raccomandazioni specifiche della VAS_1 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 
Tema: Impianti a biogas 

Descrizione della raccomandazione 

Conferma del divieto di colture dedicate per impianti a biogas, salvo identificazione di casistiche specifiche 
e strettamente controllabili. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' stata confermato il divieto di utilizzo di colture dedicate per gli impianti a biogas. 
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3.2.32. Raccomandazioni specifiche della VAS_2 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 
Data: 11/07/2014 

Tema: Concentrazione delle risorse per l'agricoltura biologica 
Descrizione della raccomandazione 

Concentrazione delle risorse allocate per l’agricoltura biologica sulle colture e nelle aree intensive e/o 
critiche, limitando i premi per colture estensive  e/o nelle aree montane /marginali. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' prevista una priorità per le aziende in aree ZVN, Natura 2000 e aree protette e un maggiore incentivo a 
quelle che aderiscono ad Accordi Agroambientali d’Area. Vengono sostenute le colture intensive e  quelle 
estensive, come le foraggere, maggiormente se collegate alla zootecnia biologica, in maniera da incentivare 
ulteriormente questo tipo di colture. 

 

3.2.33. Raccomandazioni specifiche della VAS_3 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 
Data: 11/07/2014 

Tema: Paesaggio 
Descrizione della raccomandazione 

Concessione di priorità a progetti per strutture a basso impatto visivo, inseriti nel contesto ambientale, che 
utilizzino tecniche di ingegneria naturalistica e/o materiali a basso impatto, al fine di minimizzare eventuali 
impatti negativi sul paesaggio rurale. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Il ricorso preferenziale a tecniche di ingegneria naturalistica viene stabilito come prescrizione comune a 
diverse Misure, come quelle del comparto forestale (M 8). Per gli interventi di ripristino del potenziale 
agricolo (M 5) il ricorso a tecniche di ingegneria naturalistica è obbligatorio. 

 

3.2.34. Raccomandazioni specifiche della VAS_4 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 11/07/2014 
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Tema: Energie rinnovabili 
Descrizione della raccomandazione 

Puntare in maniera prioritaria sulla produzione di energia da FER e in particolare su biomassa legnosa per 
scopi energetici. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

E' stata prevista a questo scopo una apposita Azione della Misura 16 e nella sottomisura 8.6, finalizzata alla 
creazione di filiere legno-energia per la produzione di elettricità/calore. 

 

3.2.35. Raccomandazioni specifiche della VAS_5 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 

Data: 20/05/2015 
Tema: Applicazione normativa forestale 

Descrizione della raccomandazione 

Rivedere e semplificare laddove possibile in sede di bandi di attuazione le procedure di applicazione della 
normativa forestale 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

L’obiettivo della semplificazione amministrativa è una delle priorità della Regione Marche che, con un 
recente intervento legislativo (L.R. 16/02/2015, n. 3, Legge di innovazione e semplificazione 
amministrativa) ha approvato disposizioni finalizzate alla riduzione degli oneri amministrativi ed i tempi per 
i procedimenti della pubblica amministrazione. Tra le varie iniziative attivate è prevista la semplificazione 
dei bandi attraverso la predisposizione di uno schema, da utilizzare per le varie misure, per  garantire 
modalità di accesso uniformi, requisiti di ammissibilità e criteri di selezione chiari e facilmente controllabili. 
Verranno anche attivati specifici corsi di formazione preventiva sulle procedure al personale coinvolto nella 
gestione del nuovo PSR ed ai beneficiari. Infine, è prevista la razionalizzazione dei controlli, evitando di 
duplicare le azioni di verifica per le medesime tematiche e riducendo così le interferenze sull’operatività 
delle aziende agricole e forestali. 

 

3.2.36. Raccomandazioni specifiche della VAS_6 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 
Data: 20/05/2015 
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Tema: Imboschimenti 
Descrizione della raccomandazione 

Finanziare gli investimenti per imboschimenti eventualmente solo per sostenere la produzione tartuficola. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Dato il valore ambientale degli imboschimenti attuati in aree non montane, si ritiene opportuno confermare 
gli investimenti anche per finalità non legate alla produzione tartuficola. 

 

3.2.37. Raccomandazioni specifiche della VAS_7 

Categoria di raccomandazione: Raccomandazioni specifiche della VAS 
Data: 20/05/2015 

Tema: Certificazioni  
Descrizione della raccomandazione 

Introduzione delle certificazioni energetiche per le strutture presenti nelle aziende agricole e di 
trasformazione 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

Anche se non viene utilizzato lo strumento delle certificazioni energetiche, il PSR ritiene prioritario il tema 
del contenimento dei consumi energetici, tanto che vi ha dedicato un'azione specifica M 4.2.b. 

 

3.2.38. Temi orizzontali e specifici_1 

Categoria di raccomandazione: Altro 

Data: 11/07/2014 
Tema: Pari opportunità 

Descrizione della raccomandazione 

In relazione all’inserimento dei principi di uguaglianza e non discriminazione nell’iter di programmazione, 
si ritiene pertanto necessaria una integrazione di informazioni inerenti all’occupazione femminile e, più in 
generale, alle prospettive di genere nella SWOT 
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Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La raccomandazione è stata recepita. 

 

3.2.39. Temi orizzontali e specifici_2 

Categoria di raccomandazione: Altro 
Data: 11/11/2014 

Tema: Pari opportunità 
Descrizione della raccomandazione 

L’analisi di contesto è stata articolata, in alcuni casi, per genere, come ad esempio per i tassi di 
disoccupazione. Inoltre, anche la SWOT del PSR e i fabbisogni formulati considerano in maniera 
sostanzialmente adeguata il gender mainstreaming. A tal proposito si fa presente che la Regione fa 
menzione del dato crescente relativo alla disoccupazione femminile nell’Analisi di Contesto (Par. 4.1.1.1), 
ma non tra i punti di debolezza (Punto di debolezza 5 “Generale peggioramento dei livelli occupazionali”). 
Si ritiene pertanto necessaria una integrazione di informazioni inerenti all’occupazione femminile e, più in 
generale, alle prospettive di genere nella SWOT. 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha scelto di non menzionare il fenomeno della disoccupazione femminile così come descritto 
nell’Analisi di contesto riportante anche l’indicatore relativo al tasso di disoccupazione femminile (ICP7), 
bensì di descrivere il fenomeno in maniera generica nel Punto di debolezza  21. 

 

3.2.40. Temi orizzontali e specifici_3 

Categoria di raccomandazione: Altro 

Data: 11/07/2014 
Tema: Servizi di consulenza 

Descrizione della raccomandazione 

In merito al sistema della consulenza, il Valutarore ha suggerito di esplicitare più chiaramente nel PSR, ma 
soprattutto in fase attuativa, il ruolo dei diversi soggetti coinvolti con particolare attenzione alla distinzione 
tra i compiti dei GAL e quelli dei consulenti da formare ad hoc per la progettazione dei PIL 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 
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Nell’ultima versione del PSR Marche non è più prevista la Misura 2.3 Sostegno alla formazione dei 
consulenti. 

 

3.2.41. Temi orizzontali e specifici_4 

Categoria di raccomandazione:  
Data:  

Tema:  
Descrizione della raccomandazione 

In merito al sistema della consulenza, si ravvisa la necessità di rendere, laddove possibile, più esaustiva la 
descrizione degli elementi di contesto, restituendo nell’analisi di contesto e nella SWOT una descrizione di 
massima del sistema di consulenza che includa ulteriori informazione connesse ad esempio al : numero dei 
consulenti attualmente accreditati articolato per settori (agricolo, forestale e imprese non agricole nelle zone 
rurali); grado di innovazione delle imprese regionali:  indice di spesa regionale per ricerca e 
sperimentazione relativo agli specifici settori (ad. Esempio settore: Energia  - pratiche innovative per 
l’efficientamento energetico; Settore: risorse idriche, partiche innovative per il trattamento delle acque 
reflue, ecc.). 

 

Spiegazione di come si è tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento 

La Regione ha provveduto ad integrare la descrizione di contesto  inserendo riferimenti alla bassa incidenza 
di investimenti in R&S sul PIL e sul basso utilizzo delle TIC che rappresentano un ostacolo al cogliere le 
opportunità offerte dalla rete dei PEI e più in generale all’incremento dell’interazione tra attività di 
formazione, ricerca, sperimentazione e consulenza. 

 

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante 

Cfr. documenti allegati 


