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18. VALUTAZIONE EX ANTE DELLA VERIFICABILITÀ, DELLA CONTROLLABILITÀ E DEL 

RISCHIO DI ERRORE 

18.1. Dichiarazione dell'autorità di gestione e dell'organismo pagatore sulla verificabilità e 

controllabilità delle misure sovvenzionate nell'ambito del PSR 

  

L’attuazione della misura prevede l’esecuzione dei controlli ai sensi degli artt. 62 Reg. 1305/13 e 62-64 

Reg. 1306/13. In particolare l’Autorità di gestione (AdG), per le verifiche di competenza, specifica con 

appositi provvedimenti di attuazione (bandi e manuali delle procedure) i singoli elementi che sono oggetto 

delle verifiche, indicando per queste ultime tempi e strumenti di esecuzione. Ai provvedimenti di attuazione 

della misura viene data pubblicità per il tramite dei siti istituzionali dell’ente e con apposite azioni di 

comunicazione rivolte ai soggetti portatori di interesse o incaricati dell’esecuzione di specifiche fasi delle 

procedure. Ciò assicura la massima diffusione della conoscenza relativa alle regole di attuazione della 

misura, come prima azione di  riduzione del rischio d’errore nella gestione degli aiuti.  

L’individuazione degli elementi da sottoporre a verifica segue la metodologia concordata con l’Organismo 

Pagatore (OP) di riferimento nell’ambito dell’implementazione del sistema “VCM”. Secondo tale metodo 

sono in particolare esplicitati negli atti (tab.1). 

Con riferimento al singolo elemento, come sopra classificato ai sensi del VCM, i provvedimenti di 

attuazione riportano una descrizione delle modalità di esecuzione del controllo, con particolare riguardo a 

che esso sia: 

 oggettivo 

 ripercorribile 

 fattibile (quanto ai tempi e ai costi) 

 automatizzabile (preferibilmente) 

In tab.2 gli strumenti per l’esecuzione del controllo. 

L’insieme delle valutazioni congiunte espresse con il metodo del VCM da AdG e OP è contenuto 

nell’apposita scheda di valutazione (tab.3). 

In ottemperanza a quanto richiesto dall'art. 62 Reg. 1305/13, l’AdG e l’OP AGEA, tenuto conto che nelle 

schede di Misura e per i tipi di operazioni sono stati descritti: 

 il rischio/rischi inerenti all’attuazione delle misure e/o del tipo di operazioni; 

 le misure di attenuazione; 

 la valutazione generale della misura e/o del tipo di operazioni; 

dichiarano che la valutazione ex ante della verificabilità e controllabilità è stata eseguita congiuntamente 

come da dichiarazione allegata Figura 6. 

In particolare, si è adottato il metodo di classificazione del “rischio d’errore” di cui alle linee guida 

comunitarie sulla verificabilità e controllabilità delle misure ai sensi dell’art. 62 Reg. 1305/13 (tab.4). 
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I rischi R7-R8-R9 sono considerati trasversali a tutte le misure del programma e l’AdG si propone di 

mitigarli con azioni di intervento comuni (tab.5). 

Per i rischi R1-R2-R3-R4-R5-R6 le corrispondenti azioni di mitigazione sono riportate nella fig.1. 

Si elencano in fig.2 i documenti presi in considerazione dall’AdG per affinare la messa a punto preventiva 

dei controlli amministrativi e in loco destinati alla fase di attuazione delle misure. 

Si riporta in fig.3 a titolo di es. il modello di sintesi degli esiti di rilievo delle indagini archiviate in rete dal 

MIPAAF a beneficio delle AdG e degli OP che hanno portato all’evidenza elementi di rilievo in tema di 

controllabilità delle misure utili anche per il periodo 14-20. 

In base a quanto previsto dalla normativa UE, i controlli sulle domande di aiuto e pagamento  devono 

assicurare l’efficace verifica del rispetto delle condizioni di concessione degli aiuti (o criteri di 

ammissibilità), individuate dalla legislazione comunitaria e nazionale e  dal PSR e particolarmente 

importante è la verificabilità e controllabilità degli interventi. 

Il  PSR Marche 07-13 relativamente alle misure a superficie ha ottenuto buoni risultati sia sotto il profilo del 

grado di esecuzione sia relativamente alla qualità della spesa e degli esiti dei controllo si sono evidenziati 

molteplici punti forza e anche alcune debolezze. 

La causa del tasso di errore delle misure a superficie è da ascriversi a una non sempre adeguata 

proporzionalità delle sanzioni e penalizzazioni di alcuni impegni sia che per mancato rispetto degli stessi, a 

ciò si aggiunge una mancata ed adeguata informazione nei confronti degli imprenditori agricoli. 

Per ovviare a quanto sopra nel corso degli anni sono state apportate delle modifiche e/o integrazioni alle 

griglie di riduzione/esclusione di cui al DM n. 30125/2009 per rendere più proporzionale il sistema delle 

riduzioni per violazioni di alcuni impegni, e chiarire meglio la pertinenza agli obblighi di condizionalità 

(fig.4). 

Da tutte le precedenti osservazioni e sulla base dell’esperienza maturata sulla manualistica nella precedente 

programmazione già nelle prime fasi di attuazione del PSR 14-20 la Regione Marche provvederà a elaborare 

anche per le misure a superficie dettagliati manuali operativi relativi alle procedure e ai controlli 

amministrativi (fig. 5). 
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Tab.1 §18.1 elementi esplicitati in VCM 

 

Tab.2 §18.1 strumenti per l’esecuzione del controllo  

 

Tab.3 §18.1 sezioni della scheda di valutazione 
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Tab.4 §18.1 classificazione del rischio di errore 
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Tab.5 §18.1 Azioni di mitigazione del rischio_prima parte 

 

Tab.5 §18.1 Azioni di mitigazione del rischio_seconda parte 
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Fig.1a § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1b § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1c § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1d § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1e § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1f § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1g § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1h § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1i § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  
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Fig.1l § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  



 

1090 

 

Fig.1m § 18.1 azioni di mitigazione per singola misura  

 

Fig.2 § 18.1 documenti per controlli amministrativi e in loco 
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Fig.3a § 18.1 sintesi degli esiti di rilievo delle indagini_parte 1 
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Fig.3b § 18.1 sintesi degli esiti di rilievo delle indagini_parte 2 

 

Fig.4a § 18.1 azioni correttive  
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Fig.4b § 18.1 azioni correttive  
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Fig.4c § 18.1 azioni correttive 

 

Fig.5 § 18.1 indicazioni per la semplificazione 
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Fig.6 § 18.1 Dichiarazione congiunta ADG - OP  
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18.2. Dichiarazione dell'organismo funzionalmente indipendente dalle autorità responsabili 

dell'attuazione del programma che conferma la pertinenza e l'esattezza dei calcoli dei costi standard, 

dei costi aggiuntivi e del mancato guadagno 

La Regione Marche si avvale di CREA ex CRA-INEA (Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e l'analisi 

dell'economia agraria) per la valutazione indipendente dell’adeguatezza e dell’esattezza della metodologia 

utilizzata e dei caIcoli  eseguiti per la definizione dei costi standard, dei costi aggiuntivi e del mancato 

guadagno  al fine della determinazione dei premi definiti nelle misure relative al presente programma di 

sviluppo rurale 2014-2020. 

A tal fine si allega al presente programma (Fig 1.1-1.4) specifica dichiarazione fornita dal CRA-INEA, 

organismo funzionalmente indipendente ai sensi dell’Art.62(2) del reg.1305/2013, in possesso della 

necessaria perizia in quanto  soggetto di qualificata e riconosciuta esperienza e competenza nel settore degli 

studi e della ricerca economica in ambito agricolo. 

Al programma è allegata anche la metodologia di calcolo dei premi (cap.21). 
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Fig.1 §18.2 Dichiarazione organismo indipendente_1 
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Fig.1 §18.2 Dichiarazione organismo indipendente_2 
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Fig.1 §18.2 Dichiarazione organismo indipendente_3 

 


