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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 242 del 2013, integrato da motivi
aggiunt, proposto da:
Societa' Prima Energia S.rl, Societa’ Casavecchia Group S.l, Societa
Azienda Agricola Terra Fatneta, Associazione lo Energia, rappresentati e difest
dall'avv. Antonella Storoni, con domicilio ecletto presso 'Avv. Giuseppe
Tansella, in Ancona, corso Garibaldi, 16;
contro

Regione Marche, rappresentata e difesa dallavv. Pasquale De Bellis, con
domicilio eletto presso il Servizio Legale della Regione, in Ancona, plazza
Cavour, 23;

nei confronti di
Ministero dello Sviluppo FEconomico, Assemblea Legislativa Regionale
Consiglio Regionale Marche, Consiglio delle Autonomie Locali (CAL)
Consiglio Regionale delle Marche- Assemblea Legislativa, non cosutuiti;

per I'annullamento
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- della deliberazione amministrativa del 15/1/2013 n. 62 dell'Assemblea
Tegislativa Regionale della Regione Marche avente oggetto Adeguamento del
Piano Energetico Ambientale Regionale (Deliberazione del Consiglio
Regionale 16 febbraio 2005 n. 175) alla nowomativa Burden Sharing e
individuazione delle aree non idonee all'installazione dit irppianti 2 biomassa e a
biogas" pubblicata sul BUR della Regione Matche in data 07/02/2013
precisamente allindividuazione delle aree non idonee, limitatamente al
paragrafo 2.3 "Elenco delle aree non idonee”, alle tabelle di sintest Al, A2, A3
A4 e al paragrafo 3 "disposizioni per la mitigazione degli impatti derivanti dalla
localizzazione degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da
biogas e da biomassa e criteri di sostenibilita, a1 fini della valutazione positiva
degli impianti";

- di ogni altro atto precedente o conseguente comunque connesso o collegato

anche non conosciuto.

Visti il ricotso, i motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Maiche;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti dela causa;

Relatore nell'ndienza pubblica del giorno 17 aprle 2014 i dott. Tommaso
Capitanio e uditi per le part i difensori avv. Sara Api, su delega dell'avv.
Stotoni, e avv. Pasquale De Bellis;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO
1. Le societd ricorrenti, nelle tispettive vesti indicate in ricorso, impugnano in
questa sede la deliberazione del Consiglio Regionale delle Marche n. 62/2013 e

ali atti presupposti, fra cui le proposte di deliberazione - assunte dalla Giunta
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Regionale - ¢ gli altii pareri endoprocedimentali indicati in epigrafe.

Con tale atto la Regione, in attuazione di quanto previsto dal punto 17.1. del
D.M. Sviluppo Economico 10/9/2010 (a sua volta adottato in attuazione
dellart. 12, comma 10, D.Xgs. n. 387/2003) e dall’asct. 1 L.R. n. 30/2012, ha
provveduto ad individuare le aree non idonec ad ospitare impianti che
utilizzano biomasse e biogas per la produzione di energia elettrica. La delibera,
che contiene anche alcune modifiche al vigente Piano Lnergetico Regionale
(PIZAR), si pone Pobiettivo di adeguare la politica energetica regionale al c.d.
decreto burden sharing, ossia agli obiettivi fissati per ciascuna Regione dal D.M.
Svilappo Economico 15 marzo 2012 (nel quale st stabilisce che le Regioni e le
Province autonome concorfano al raggiungimento dell'obiettivo nazionale del
17% di enexgia prodotta da fonti rinnovabili entro 1l 2020).

Ie societa ticotrenti premettono di essere tutti soggetti che operano nel settore
delle energie tinnovabili e di avere interesse a propotte la presente domanda
annullatoria in quanto le Linee guida regionali inibiscono Ja possibilita i
realizzare impianti a biomasse e biogas nella quasi totaliti del territorio
marchigiano {(che & il “mercato” di riferimento delle ricorrentt). I Gruppo
Casavecchia, in particolare, pur svolgendo quale attivitd principale quella
estrattiva, deduce di avere in animo di realizzare un impianto a biomasse su un
terreno adiacente la cava di Cagli (la cui progettazione ¢ stata affidata a Prima
Enetgia), ¢ posto a servizio delle attivita del Grappo medesimo, ma di essere a
cid impossibilitato in quanto P'area in argomento rentra {ra quelle classificate
non idonee dalla impugnata deliberazione consiliare.

Analogo impedimento subisce la ditta ‘Terra Farneta, che intende realizzare un
impianto di pirogassificazione utilizzando come materiale in ingresso prodotti

ricavati dalla proptia azienda agricola.
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2. T provvedimenti in cpigrafe sono censurati sotto svasiati profili, ma il filo
conduttore del ticotso ¢ Passunto per cui, applicando 1 critett localizzativi
stabiliti dalle Lince guida, la quasi totalita del termitotio marchigiano risulta
inidoneo ad ospitate impianti a2 biomasse e biogas, il che, oltre a porsi in
contrasto con le notme statali di settore, produce un danno patrimoniale
ingentissimo per gli operatotl del ramo. Vienc inoltre dedotta, sempre a livello
gencrale, la violazione dei principi ispiratori delle Linee guida nazional, nella
parte in cui richiedono che Pindividuazione da parte delle Regioni delle aree
non idonee sia il frutto di un’istruttoria adeguata.

3. Questi i motivi post a base del ricorso introduttivo e dell’atto di motivi
agglunti:

ricorso introduttivo:

2) violazione dellart. 12 D Lgs. n. 387/2003, del punto 17 e dell’allegato 3, let.
d), D.M. 10/9/2010. Violazione del ptincipio di propoxzionalitd ed eccesso di
potere pef sviamento;

b) violazione del punto 17.1. del ID.M. 10/9/2010, difetto di istruttoria e di
motivazione. I ricorrenti espongono che la Regione si ¢ limitata ad un richiamo
2 contenuti astratti di tutela del Piano Paesistico Ambientale Regionale
(PPAR), anziché procedere allesame dei sistemi paesaggistici claborati dai
singoli Comuni in sede di adeguamento al PPAR;

¢) violazione dei principi della legistazione statale di settore (la censura si
tiferisce sia al fatto che le Linee guida regionali vietano in pratica la
realizzazione di impianti aventi potenza superiore a 250 Kwe, sia al fatto che
viene introdotto un sostanziale divieto di installazione degli impiant in tutte le
zone agticole);

d) violazione del PPAR (essendo stato previsto il divieto di installazione deglt

e e e g e = as ] 00 201200242/ PraveedimentiZ201400524 01 XML 22052014

Mg d di 16




N0 2/24003 REGRIC Pugina 3 di1 16

impianti a biomasse ¢ biogas anche in zone pet le quali 1 PPAR prevede una
tutela “orientata’);
¢) violazione art. 27-bis N'YA del PPAR (la Regione ha disapplicato in pratica i
piani regolatori comunali adeguati al PPAR, i quali hanno stabilito gli ambiti
definitivi di tutela che il Piano paesistico aveva fissato in via transitoria);
f) con particolare rifetimento alla tabella A4 allegata alla deliberazione n.
62/2013, violazione punto 17 ¢ allegato 3, let. £), D.M. 10/9/2010 e art. 12
D.Lgs. n. 387/2003, carenza di istruttoria ¢ di motivazione, irragionevolezza ¢
illogiciti. (vienc dedotto al rignardo che la tabella consiste in una mera
ripetizione dell’clencazione delle aree particolarmente sensibili contenuta nel
D.M. 10/9/2010 e non gia in una individuazione dei siti non idonet);
@) con specifico tiguatdo al paragrafo 3 della deliberazione n. 62/2013,
violazione del D.M. 10/9/2010, dell’art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003, dell’art. 9
della LR, n. 13/1990, illogicitd e irtagionevolezza;
motivi aggiunti:
h) violazione art. 12 D.Lgs. n. 387/2003 ¢ del D.M. 10/9/2010. Violazione del
principio di legalita;
i) violazione della direttiva Burden sharing e dell’art. 42 Cost.
4. Si ¢ costituita in giudizio la Regione Marche, chiedendo il rigetto del ricorso.
Alla pubblica udienza del 17 aprile 2014 la causa ¢ stata trattenuta per la
decisione di merito.

DIRITTO
5. Va anzitutto esaminata la questione dell’ammissibilita del ricotso, tenuto
conto del fatto che viene impugnato un atto avente valenza lato sensu
pianificatoria.

1l Tribunale ritiene che il ricorso sia ammissibile, per le seguenti ragioni:
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- da un punto di vista generale, con la documentazione allegata ai motvi
aggiunt le ditte ricorrenti hanno provato di essete operatorl del settore;

- sempte da un punto di vista generale, ¢ con riferimento al principt
giurisprudenziali affermatisi in materia di impugnazione di piani urbanistic,
non ¢ dubbio che alcupe delle previsioni contenute nellimpugnata
deliberazione sono immediatamente lesive per gli interessi delle ricorrentt;

- con specifico rignardo alla pagticolate situazione venutasi a creare nclla
Regione Marche anche a seguito della nota sentenza n. 93/2013 della Corte
Costituzionale, la presente impugnazione ¢ da ritenerc ammissibile in ragione
dellincertezza normativa e amministrativa che connota il settore.

Stapte la sussistenza di tali incertezze, appare indubitabile Pattvalita
delPinteresse ad espungere dalPordinamento  disposizioni - asseritamente
illegittime - che le ricorrenti potrebbero trovarsi a “subite” o nel corso della
procedura di VIA o nel’ambito del successivo procedimento autorizzatofio.

In ogni caso, ¢ chiaro che, soprattutto in tempi di grave e persistente ctisl
cconomica, non si pud costringere gli operatori del settore ad avviate lunghi e
costosi iter autotizzativi nelllincertezza circa lidoneitd delle aree prescelte ad
ospitare gli impianti che utilizzano fer

Né linteresse scema per il fatto che le Linee guida consentono la realizzazione
di impianti di piccolissima taglia (fino a 200/250 Kwe), 1n quanto nessuna
norma o principio regolatore della materia consentono di imporre a prioft
limniti di tal genere (sul punto si tornera esaminando il metito delle censure).
Nel merito, il ricotso va accolto, nei limiti che si andranno a precisare.

6. T’ necessario premettere che fra le pard non sussiste identifa di vedute circa
la porzione di territorio regionale che, in applicazione dei criteri localizzativi

introdotti con la deliberazione n. 62/2013, risulterecbbe non idonea per
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Pinstallazione di impianti a biomasse e biogas. Le societd ricorrentt sostengono
infatti che il combinato disposto dei criteri cscludenti di cut alla impugnata
deliberazione fa si che rsulti non idoneo oltre il 90% del territorio
marchigiano; la difesa della Regione sostienc al contrario che tale percentuale
va stimata intorno al 55% (e sulla base di tale affermazione le ricorrenti hanno
proposto 1 motivi aggiuntl, in cui evidenziano che anche una siffatta
percentuale sarebbe significativa, ai sensi del D.M. 10/9/2010). Nel corso della
discussione orale, rispondendo a specifico quesito del Collegio, 1 difensore
della Regione ha perod affermato che, in reala, la individuazione in concreto
delle aree non idonee & rimessa ai singoli Comuni, sulla base delle cartografie
dei vari piani tegolatori adeguati al PPAR.

7. Gia questo ¢ sufficiente a determinare Paccoglimento del ricorso, in quanto
la omessa redazione da parte degli uffici regionali competenti di una
simulazione cartografica degli effetti prodott dalle Linee guida configura una
violazione della disposizione di cui all’allegato 3, let. d), del D.M. 10/9/2010.
Le Lince guida statali stabiliscono infatti che la individuazione da paste delle
Regioni delle aree e det sitt non idonei per Pinstallazione di tmpianti a biomasse
non deve avere quale tisultato finale la sottrazione di potzioni significative del
territorio regionale. 11 non avere provveduto a verificare quale sia, dal punto di
vista cartografico, l'effetto dellapplicazione congiunta di tutti i criteri indicatt
nella impugnata deliberazione copsiliare configura di per sé un difetto di
istruttoria. Laddove poi dovesse rispondere al vero che la reale verifica
dell’idoneciti di un sito & timessa ai procedimenti di VIA o di autorizzazione
unica si configura un’ulteriose violazione delle Linee guida statali, nella parte in
cui (vedasi sempre Lallegato n. 3) si prevede che Vindividuazione delle arec non

idonee ¢ funzionale in primo luogo all’intetesse del proponente a conoscere ex
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ante se un determinato progetto ¢ conforme alla pianificazionc di settore
(evitando quindi Tavvio e lo svolgimento di procedimenti autorizzatori
destinati gi in pattenza a concludersi con un diniego).

Fra Paltro, la tesi della Regione sembta sconfessata anche dal fatto che negli
ultimi anni sono stati autotizzati nelle Marche vari impiand, alcuni dei quali
ubicati in zone che, alla luce delle impugnate Linee guida, risultano non idonee.
E’ cvidente, dunque, che il Consiglio Regionale non si ¢ limitato ad una
ricognizione della vincolistica preesistente, ma ha esteso la potzione del
tetritorio in cui gli impianti a biomasse e biogas non possono essere installati.
8. La censura principale sulla quale si fondano il ricorso e i motivi aggiuntl
riguarda il fatto che la Regione aviebbe equivocato il rapporto che esiste fra il
PPAR e i singoli PRG, con riferimento, & ovvio, alla problematica che occupa
il Tribunale.

Va in effetti riconosciuto che, a leggere in modo sistematico le impugnate
Lince guida, emesge la sensazione che la Regione ritenga che i singoli piani
regolatoti dei Comuni marchigiani abbiano trasposto in maniera del tutto
automatica la cartografia del PPAR. Ma cosi non ¢, in quanto:

- per un verso, ¢ lo stesso PPAR (art. 27-bis delle NTA) a stabilire che
’adeguamento dei PRG non dovesse consistere in una operazione meccanica;

- per altro verso (e la cosa, a livello regionale, puo essere ascritta alla categotia
del fatto notorio), vi & stato un notevole contenzioso sul punto, scaturito o da
impugnazioni proposte dai Comuni che si etano visti non approvati dalla
Regione o dalle Province i piani urbanistici a cagione di errori o omissiont nella
trasposizione dei vincoli del PPAR o da privati che ritenevano illegittime le
estensioni dei vincoli del PPAR operate dai singoli Comuni.

0. Si deve inoltre osservare che anche le Linee guida statali contecngono
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disposizioni che sono alla base dell’equivoco di fondo in cui ¢ incorsa la
Regione Matche. In effetti, art. 17.1. reca disposizioni che si prestano ad
interpretazioni esattamente opposte (le quali, non a caso, sono state poste dalle
odierne ricorrent ¢ dalla Regione a base delle rispettive tesi processuali).
Disponendo che ... L'individnagione della non idoneitd dell'area ¢ operata dalle
Region: atiraverso un'apposita istruttoria avente ad oggetlo la ricognizione delle disposizion:
volte alla tutela dell'ambiente, del paesaggio, del patrimonio storico ¢ artistico, delle fradizron:
agroalimentari locali, della biodiversita ¢ del paesaggio rurale che identificano obiethiv di
protezione non compatibili con linsediamento, in determinate aree, di specifiche tipologie ef 0
dimensioni di impianti...”, le Linee guida statali sembrerebbero pet un verso
confortate Voperato della Regione (non essendovi alcun dubbio sul fatto che
pet “ricognizione” debba intendersi la semplice fotografia della vincolistica
esistente). Prevedendo perd nel contempo che (allegato n. 3, let. d)
«_.Lindividuazione delle aree e dei siti non idones non pud riguardare porgiont significalive
del terviforio o gone genericamente sgggette a tutela dell' ambiente, del paesaggio e del
patrimonio storico-artistico, né tradursi nell'identificazione di fasce di vispetto di dimension:
non ginstificate da specifiche ¢ moltvale esigenze di tutela...”, i1 DM. 10/9/2010
conticne anche norme che legittimano Pinterpretazione patrocinata dalle
ricorrenti (e allora per “ricognizione” non puo intendersi la semplice
sovrapposizione delle tavole del PPAR alla carta geografica regionale, perché
una simile operazione pottebbe pet gli impianti a biomasse e biogas limitazioni
che non trovano riscontro per nessun altro tipo di insediamento lafo sensu
industriale, il che di luogo ad una chiara violazione della normativa statale e
comunitatia che incentiva 'utilizzo delle f.e.r.).

10. Per quanto riguarda la taglia massima degli impianti installabili, la censura

va accolta nella misura in cui non ¢ chiaro quale sia la porzione di tertitorio

e e e e Iy T A R (G s o WO 20 32001 300242/ Provvediment/201400524 01 X0vil. 24052014

Pagima 9 di 16




N. 002422013 REG.RIC. Pagina 10 di 16

regionale che, in applicazione della deliberazione n. 62/2013, risulta non
idonea all’installazione degli impianti a biomasse ¢ biogas. Ii" evidente infatti
che Ja tesi difensiva della Regione (secondo cui non vi sono limiti massimi di
potenza per gli impianti da ubicare nelle zone produttive non vincolate dai
decreti ministeriali adottatd ai sensi della T.. n. 431/1985 ¢ in quelle non
ricadenti nelle aree ricomprese nella “Rete Natura 20007) sconta la
indeterminatezza in parte gua delle impugnate Linee guida.

In generale, invece, le Linee guida statali consentono alle Regioni di prevedere
criteri localizzativi diffetenti a seconda della tGpologia e della potenza deglt
impianti (vedasi il punto 17.1. e Tallegato 3, let. b), del D.M. 10/9/2010), ma,
in vista della riedizione del potere, va sin d’ora chiasito che le scelte che la
Regione riterrd di potre in essere dovranno sempre obbedire ai principi di
ragionevolezza e adeguata istruttoria.

11. Sempte in vista della rielaborazione delle Linee guida in esecuzione della
presente sentenza, il Collegio titiene di dover esaminare il merito delle singole
doglianze, distinguendo i vari criteri escludent.

12. Pex quanto riguarda la disposizione inerenti le fasce di rispetto (punto 3.0.,
Jet. b), della del. n. 62/2013) si osserva che:

- la disposizione ¢ illegittima, nella misura in cul s traduce in un aggravamento
del procedimento autotizzatorio (art. 2 L. n. 241/1990) B’ invece possibile
prevedese, nei singoli casi, misure specifiche atte a ridurre gli impatti olfattivi
prodotti dagh impianti e/o dagli automezzi che li riforniscono o gl 1impatt
vISivi;

- né appare risolutivo il riferimento alle norme di cui all’art. 9 L.R. Marche n.
13/1990 (alle quali, stante la sostanziale eadem ratio, si satebbeso ispitate in parte

gua le impugnate Linee guida). Questo sia per la diversitd della materia (non
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esistendo con riguardo alla nogmativa regionale sulle costruzioni in zone
agricole obblighi di derivazione comunitaria, quali quelli previst dalla direttiva
2001/77/CFH. lInoltre Part. 9 disciplina le costruzioni per allevamenti
zootecnici, ossia una tipologia di impianto diversa da quella degli impianti a
biomasse o biogas). Va inolte rilevato che alcune delle distanze minime
previste dal citato art. 9 sono state immotivatamente incrementate dalla
deliberazione n. 62/2013, mentre ne sono state aggiunte altre non contemplate
dal citato art. 9 (ad esempio, la distanza minima di 500 mern da strutture
turistico - ricettve),

_ con la recente sentenza n. 13 del 2014 la Corte Costituzionale ha ribadito che
le Regioni non possono prescrivere ... Limiti generall, valevoli sull’intero lerriforio
regionale, specie nella forma di distanze niinime, perché cio contrasterebbe con il princpio
Jondamentale di massima diffusione delle fonti di encrgia rinnovabili, stabilito dal legislatore
statale in conformila alla normativa dell’'Unione enropea. ..”.

Ovviamente, laddove I'impianto sia a servizio di un’azienda agricola esistente,
dovrebbero gia operare le disposizioni di cui allart. 9 LR n. 13/1990
(Pazienda dovrebbe cioé essere gia situata ad una certa distanza da recettori
sensibili, per cui anche 'impianto a biomasse o a biogas doviebbe tspettate
tali distanze).

13. Con riferimento ai singoli sottosisteni del PPAR  richiamati nella
deliberazione n. 62/2013, st osserva quanto segue.

A) Sottosistema geologico, geomorfologico e idrogeologico.

Iesclusione, dal novero delle aree idonee, di quelle classificate GA dal PPAR €
legittima (trattandosi di “Aree di eccezionale valore”, ai sensi dell’art. 6 delle
NTA del Piano Paesistico Ambientale Regionale), mentre lo stesso non puo

dirsi in relazione alle aree classificate GB e GC, e cio in base allart. 9 delle
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NTA del PPAR. In questi ultimi due cast la valutazione del concteto impatto
ambientale va effettuata in sede di seeening o di VIA, come del resto prevede
Pallegato 3, let. d), delle Linee guida nazionali.

BY Sottosistema botanico-vegetazionale.

Discorso  ptessoché identico va fatto per il sottosistema botanico-
vegetazionale, nel senso che ¢ legittima Pesclusione delle zone classificate BA
(salvo quelle indicate dall’art. 14, ultimo comma, NTA del PPAR, per le quali
la verifica di compatibilitd va condotta caso per caso), mentre per le zone BB e
BC Tlimpatto va valutato in sede di VIA. (vedasi il citato art. 14 NTA del
PPAR).

() Sottosistema stotico-culturale (astt. 15 e ss. NTA del PPAR).

In generale Pesclusione ¢ legittima, ma la verifica degli impatti va valutata caso
per caso, visto che Ja concreta incidenza di un impianto Jafe sensu industriale su
beni aventi riconosciuta valenza stotico-culturale dipende da quale ¢ il bene
oggetto di specifica tutela e dalla collocazione dellimpianto tispetto a quel
bene (un impianto che in linea d’aria dista poche centinaia di metri da un bene
tutelato per effetto di un vincolo di interesse culturale pud essere ritenuto
compatibile laddove non via sia alcuna intetvisibilita, ad esempio per la
presenza di ostacoli naturali che garantiscano il mascheramento dellimpianto,
mentre un impatto visivo o di altro genete puo sussistere, sempre in ragione
dello stato dei luoghi, nel caso di impianto collocato a distanze notevoli dal sito
tutclato).

D) Sottosistemi territoriali.

I esclusione in via generale ed assoluta ¢ illegittima sia per le arce ticadenti
nelle zone A ¢ B, sia per quelle ricadenti nelle zone C, 1D e V. Questo sia in

base alle disposizioni di cui all’art. 23 delle NTA del PPAR, sia alla luce dcl
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principio di cui all’allegaro 3, let. d), del D.M. 10/9/2010. La compatibilita
degli impianti deve essere 'qu'mdi valutata in sede di VIA.

I3) Arce agricole di speciale qualita (punto 2.3.4., n. 8).

Va premesso che la disposizione di cui allart. 12, comma 7, del D.Lgs. n.
387/2003 ha dato costantemente luogo a problemi applicativi, cssendo
invocata pressoché in tutti 1 ricorsi avverso i provvedimenti che autorizzano la
costruzione in zona agricola di impianti che utdizzano le fond rinnovabili.

I'n generale, pero, si deve ritenere che la compatibilita degli impianti a biomasse
¢ biogas con le aree aggicole di speciale qualita vada verificata caso per caso,
essendo da evitare la realizzazione degli impianti solo “sulle” aree destinate a
culture di pregio e non anche (salvo, come detto, la concieta verifica degli
impatti) nelle atee adiacenti. Questo anche in ragione del fatto che i paventati
timori legati alla possibile scarsitd delle matetie prime vegetali da utilizzare
come combustibili (cippato di legno, semi di girasole, etc) non possono
giustificare divieti aprioristici, non vigendo fra Paltro Pobbligo assoluto ed
incondizionato di repetite le materte prime csclusivamente 2z loco.

Al riguardo, perd, it discorso assume valenza politica (e dunque in questa sede
sc nec discorre solo accademicamente), in quanto il Tribunale non ignora il
fatto che negli wltimi anni molti proprietari di suoli agticoli non utihzzati ©
sottoutilizzati hanno preferito cederli ad aziende che operano nel settore delle
cnergie tinnovabili, i quali hanno a loro volta ritenuto conveniente
Pinvestimento a cagione della futura percezione degli incentivi statali.

Ta presenza degli impianti per cui & causa puo perd danneggiare quelle aziende
agricole confinanti che hanno affiancato alla tradizionale attivita di coltivazione
del fondo altre iniziative economiche (agriturismi, country houses, cic.) che

presuppongono la conservazione del paesaggio agticolo tradizionale. Se si
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vuole conservare questo paesaggio ¢ necessatio che a livello politico siano
operate  scelte in forza delle quali rsulti pin conveniente investire
sull’agricoltuta e sul “tutismo agricolo™ che non sulle energic rinnovabili,
fermo restando che gli impianti de guibus trovano invece collocazione ideale a
servizio di alcune tipologie di aziende aggicole (ad esempio, quelle destinate
allallevamento di bovini e suini), in quanto ne utilizzano gli scarti e 1 rifiat
come combustibile.

F) Punto 3.6, lett. a) e ¢), del. 0. 62/2013.

La prima disposizione & legittima solo se interpretata nel senso che il riutilizzo
di fabbricati gid esistenu e/o il divieto di realizzare fabbficat 1solafl in zone
classificate 12 dai piani regolatori costituiscono misure di mitigazione che
vanno imposte caso pet caso dall’autorita procedente e sempre alla luce dei
ptincipi di ragionevolezza e adeguatezza.

¥’ invece del tutto sproporzionata, nella sua assolutezza, la prescrizione
relativa alla superficie minima che deve essere riservata alla schermatura
dellimpianto (il tiplo di quella occupata dall'impianto al suolo). Anche in
questo caso le presciizioni vanno riservate alla fase di VIA o al procedimento
autorizzatorio, tenendo conto delle caratteristiche specifiche del singolo
progetto ¢ rispettando i principi di ragionevolezza e adeguatezza,

G) Punti 3.7. e 3.8. del. n. 62/2013.

Fatto salvo quanto detto al precedente paragrafo 10., le limitazioni di cui alle
disposizioni in parola sono illegittime nella misura in cui introducono ostacoli
alla realizzazione di impiand a biomasse e biogas sulla base di considerazioni di
ordine economico, nonché nella paste in cui introducono limiti di potenza per
oli impianti realizzabili nelle aree indicate dalle disposizioni medesime,

14. 1a domanda impugnatoria va quindi accolta, nei limiti suindicati, con
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conseguente annullamento parziale della impugnata deliberazione consiliare n.
62/2013.
Va peraltro cvidenziato che, con sentenza resa in pati data, il Tribunale ha
accolto Panalogo ricorso n. 157/2013, il quale era affidato a censure In patte
diverse ed ulteriori rispetto a quelle proposte nel presente giudizio. A
prescindere da profili squisitamente processuali - i quali potebbero emergere
solo in un eventuale giudizio di ottemperanza - ¢ ovvio che la citata sentenza
resa in pari data opera anche nei riguardi delle odierne ricorrenti, dovendo la
Regione tenete conto della motivazione di entrambe le pronunce.
n esecuzione della presente sentenza la Regione Marche dovra provvedere alla
ticlaborazione delle Linee guida, o mediante la rinnovazione integrale
dellistruttoria o mediante la riscrittura delle sole parti oggetto di annullamento
(opzione che appate perd meno indicata, stante la necessita di dare conto in
maniera quanto pitt possibile chiara e motivata della inidoneita det singoli sit1 e
non gia delle “categotie” paesistico - ambientali in cui € suddiviso 1l tettitotio
regionale).
15. In conclusione, la domanda impugnatotia va accolta in patte.
Cio giustifica la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.
Il Tribupale Amministrativo Regionale per le Marche (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso e sui motivi aggluntl, come in
epigrafe proposti:
- It accoglie 1 parte;
- compensa le spese di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2014 con
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Vintervento det magistrati:
Gianluca Morri, Presidente FF
Tommaso Capitanio, Consiglicre, Estensote

Francesca Aprile, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERTA

11 22/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 00523/2014 REG.PROV.COLL.
N. 00157/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 157 del 2013, proposto da:
Vitidis Energia S.rl. e VBIO 4 Sas.tl, rappresentate ¢ difese dagli avv.
Alessandra Piccinini, Francesca Del Botrrello, con domicilio eletto presso
I’Avv. Francesca [Del Borrello, in Ancona, via Alberto Caucci, 10;
contro
- Regione Maiche, rappresentata e difesa dall'avv. Pasquale De Bellis, con
domicilio eletto presso il Servizio Legale della Regione, in Ancona, piazza
Cavour, 23;
- Regione Marche Servizio Territorio Ambiente ed Enetgia, non costituita,
nei confronti di
Comune di Montegranato, Provincia di Fermo, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, non costituitl
per I'annullamento
- della deliberazione dell'Assemblea Legislativa Regionale delle Matche
(D.A.LR) n. 62/2013, approvata nella seduta del 15.1.2013, avente ad oggetto
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"Adeguamento del 'Piano encrgetico ambuentale regionale’ (deliberazione del consiglio
regionale 16 Lebbraio 2005, n. 175) alla normativa "burden sharing' ¢ individuazione delle
aree won idonee all installasione di impianti a biomassa ¢ a biggas'", come specificato
nell'allegato A alla suddetta delibera, da considerarsi anch'esso come atto qui
impugnato sia nel testo originale che nel testo emendato dalla deliberazione di
Giunta Regionale n. 1725/2012

- deliberazione di Giunta Regionale n. 1714 del 10.12.2012, che 4 prevede la
presentazione all'Assemblea Legislativa Regionale delle Marche della proposta
di deliberazione concernente: " Adegnamento del Piano inergetico Awmbientale
Regionale (DACR 175/05) alla normativa burden sharing di identificazione delle aree non
idonee all'istallazione di impianti a biomassa e biogas", come specificato nell'allegato
A alla suddetta delibera di Giunta Regionale, da considerarsi anch'esso come
atto qui impugnato sia nel testo originale che nel testo emendato dalla
deliberazione di Giunta Regionale n. 1725/2012 ;

- (ove possa occorrere, nel termini che verranno di seguito specificati)
deliberazione di Giunta Regionale n. 1725 del 12.12.2012, con la quale si
prevede di "modificare la D.G.R. n. 1714/12, sopprimendo il punto 4.2 del
capitolo 4 'Disposizioni finali dell'allegato 1' alla delibera medesima®, e cosi si
propone di estendere l'applicabilita della normativa in parola ai procedimenti di
autorizzazione in corso alla data di approvazione del provvedimento e di
sopprimere la normativa transitoria in precedenza prevista dalla citata d.G.R. n.
171472012,

- comunicazione della Giunta Regionale del 15.9.2012, che da mandato al
dirigente del Servizio Territorio e Ambiente della Regione Marche di procedere
alla redazione del Piano Stralcio, quale atto presupposto all'individuazione delle

aree non idonee;
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- ognl altrto atto presupposto, collegato, merente, conseguente, derivato o
comunque connesso, anche non conosciuto, 1ivi compresi, a ttolo
esemplificativo e non esaustivo: tutti gli atti richiamati nelle premesse della
deliberazione dell'Assemblea Legislativa n. 62/2013 e in patticolare il parere
favorevole del dirigente del Setvizio Tetritorio Ambiente di cui all'ast. 16,
comma 1, lett. d) della T.R. n. 20/2011; i1 vetbale della Commissione
Assembleare Permanente, il patere espresso at sensi dell'art. 11, comma 2, L.R.
n. 4/2007 dal Consiglio delle Autonomie Locali; il parere espresso ai sensi
dell'art. 4, comma 1, L.R. n. 15/2008 dal Consiglio Regionale dell'Economia e
del Lavoro; nonché tutti gli atti di assenso, 1 pareri ¢ le autorizzazioni relativi
agli atti impugnati in via principale e connessa,

¢ per la condanna

della Regione Marche al risarcimento dei danni.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio della Regione Marche;

Viste le memorie difensive;

Visti tatti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 aprile 2014 il dott. Tommaso
Capitanio e uditi per le partt 1 difensori avv. Alessandra Piccinini, avv.
IFrancesca Del Botrello e avv. Pasquale De Bellis;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Viridis Energia, la quale, attraverso alcune societa di scopo (fra cui Paltra
ricorrente  VBIO4  S.as.al), opera nel campo della progettazione e
realizzazione di impianti di produzione di energia elettrica da font rinnovabili

(svolgendo altresi tutte le attivitd propedeutiche, quali la consulenza in favore
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di imprese agricole, la ricerca delle arce idonee ad ospitare gl impianti, etc.), e
la stessa VBIO4 mnpugnano in questa sede la deliberazione del Consiglio
Regionale delle Marche n. 62/2013 e gli atti presupposti, fra cui le proposte di
deliberazione — assunte dalla Giunta Reglonale — e gl altri pareri
endoprocedimentali indicati in epigrafe.

Con tale atto la Regione, in attuazione di quanto previsto dal punto 17.1. del
D.M. Sviluppo Economico 10/9/2010 (a sua volta adottato in attuazione
dellart. 12, comma 10, D.Lgs. n. 387/2003) e dall’art. 1 L.R. n. 30/2012, ha
provveduto ad individuare le aree non idonee ad ospitare impianti che
utilizzano biomasse e biogas per la produzione di energia clettrica. La delibera,
che contiene anche alcune modifiche al vigente Piano Energetico Regionale
(PEAR), si pone l'obiettivo di adeguare la politica energetica regionale al c.d.
decreto burden sharing, ossia agli obiettivi fissati per ciascuna Regione dal D.M.
Sviluppo Economico 15 marzo 2012 (nel quale si stabilisce che le Regioni e le
Province autonome concorrano al raggiungimento dell'obicettivo nazionale del
17% di energia prodotta da fonti rinnovabili entro 11 2020).

2. I provvedimenti in epigrafe sono censurati sotto svariati profili, ma il filo
conduttore del ricorso ¢ 'assunto per cui, applicando 1 critert localizzativi
stabiliti dalle Linee guida, circa il 90% del territorio marchigiano risulta
inidoneo ad ospitare impianti a biomasse e biogas, il che, oltre a porsi in
contrasto con le norme statali di settore, produce un danno patrimoniale
ingentissimo pet gli operatori del ramo. Vitidis Energia e VBIO4 propongono
pettanto anche Ja domanda risarcitoria, indicando nel dettaglio quali sono 1
progetti in itinere che, a seguito dellentrata in vigore della del. C.R. n. 62/2013,
subiranno un arresto definttivo o un ritardo economicamente rilevante (stante

il sistema degli incentivi stataly).
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3. Questi t motivi posti a base della domanda impugnatoria:

a) dalla trasposizione cartografica di tutte le zone dichiarate non idonee emerge
che gli impianti de guibus non sono installabili su oltre il 90% del territorio
marchigiano;

b) vengono quindi violati i principi di cui alPallegato n. 3, lett. a) ¢ d), del D.M.
10/9/2010 (principi che sono stati peraltro gia anticipati e ribaditi nelle
sentenze nn. 192/2011, 124/2010, 282/2009 e 224/2012 della Cotte
Costituzionale);

c) le Linee guida sono illegittime, nella parte in cui fa Regione ha imposto una
taglia massima per gli impianti autorizzabili (1 MW di potenza). Al riguardo
viene richiamata la sentenza n. 332/2010 della Consulta, con cui era stato
dichiarato incostituzionale lart. 57 della L.R. n. 31/2009, il quale contencva
un’analoga disposizione;

d) la deliberazione n. 62/2013 ¢ illegittima nella parte in cui non ¢ stata
introdotta una disposizione transitoria in base alla quale le Linee guida non si
applicano ai procedimenti i iinere,

¢} ¢ incostituzionale la moratoria di 40 giorni dei procedimenti autorizzativi,
disposta dall’act. 3 della L.R. n. 30/2012 (al riguardo vengono richiamate le
sentenze della Corte Costituzionale nn. 364/2006 e 282/2009);

f) sono illegittimi 1 criteri di mitigazione dell'impatto degli impianti previsti dal
pat. 3, punto 3.6, let. b), della deliberazione n. 62/2013, in quanto si tratta in
realta di criteri localizzativi, il che si pone in contrasto con 1 principi desumibili
dal punto 16.1. delle Linee guida statali. Vi ¢ altresi disparita di trattamento
tispetto alle industtie insalubgi, anche di I classe, per le quali non valgono tali
limitazioni;

g) difetto di istruttoria e carenza di motivazione citca le aree individuate come
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non idonce (essendosi la Regione limitata a recepire, ma solo descrittivamente,
alcuni dei criteri menzionati nel D.M. 10/9/2010 ¢ a traspotre le norme
generali e definitotie delle NTA del Piano Paesistico Ambientale Regionale -
PPAR);
h) nel merito, sono illegittimi quasi tutti 1 criteri escludenti indicati nella
impugnata deliberazione.
4, Si & costituita in giudizio la Regione Marche, chiedendo il rigetto del ricorso.
Alla pubblica udienza del 17 aprile 2014 la causa ¢ stata trattenuta per la
decisione di merito.

DIRTTTO
5. Va anzitutto esaminata la questione dell’ammissibilita del ricorso, tenuto
conto del fatto che viene impugnato un atto avente valenza /lato sensu
pianificatotia.
11 Tribunale ritiene che i ricorso sia ammissibile, per le seguenti ragioni:
- da un punto di vista generale, le ricorrenti hanno provato di essere operatoti
del settore (della qual cosa, peraltro, né la Regione né il Tribunale dubitano,
visto che sono stati di recente proposti davanti a questo TAR numerost ricorsi
avverso provvedimenti autorizzativi che la Regione aveva rilasciato ad alcune
delle societa del gruppo Viridis);
- sempre da un punto di vista generale, e con riferimento ai principi
giurisprudenziali affermatisi in matetia di impugnazione di piant urbanistici,
non c’¢ dubbio che alcune dclle previsioni contenute nell’impugnata
deliberazione sono immediatamente lesive per gli interessi delle ricorrenti;
- con specifico figuardo alla patticolare situazione venutasi a creare nella
Regione Marche a seguito della nota sentenza n. 93/2013 della Corte

Costituzionale, la presente impugnazione ¢ da ritenere ammissibile in ragione
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dell’incertezza normativa e amumninistrativa che connota il settore. Va infatti
rimarcato (¢ nel presente giudizio cio trova conferma nelle determinazioni
della Provincia di Macerata depositate in atti in data 7/3/2014) che le stesse
amministrazioni interessate nutrono ancora ogel forti dubbi sia sulla possibilita
di svolgere la VIA in sanatoria, sia sull'applicabilita delle Linee guida ai
procedimenti di VIA relativi ad impiantt che erano stati autorizzati durante il
petiodo di vigenza del testo otiginatio della L.R. n. 3/2012 (dichiarata
incostituzionale con la sentenza n. 93/2013 proprio nella parte 1 cut
esonerava dalla VIA alcune tipologie di impianti).

Stante la sussistenza di tali incertezze, apparc indubitabile Tattualita
dellinteresse ad espungere dall’ordinamento disposizioni - asseritamente
illegittime - che le ricorrenti potrebbero trovarsi a “subire” o nel corso della
procedura di VIA o nell’ambito del successivo procedimento autorizzatotio.

In ogni caso, € chiaro che, soprattutto in tempi di grave e persistente crisi
economica, non sl puo costeingere gl operatort del settore ad avviare lunghi e
costost iter autorizzativi nell'incertezza circa Pidoneita delle aree prescelte ad
ospitare gli impianti che utilizzano fe.r.

Né I'interesse scema per il fatto che le Linee guida consentono la realizzazione
di impianti di piccolissima taglia (fino a 200/250 Kwe), in quanto nessuna
norma o principio regolatore della materia consentono di imporre a prioxi
limiti di tal genere (sul punto si tornera esaminando il merito delle censure).

6. Nel merito, il ticorso va accolto, e nei limiti che st andranno a precisare, solo
in relazione alla domanda impugnatoria, mentre va respinta la domanda
risarcitoria.

7. B’ necessatio premettere che fra le parti non sussiste identita di vedute circa

la porzione di territorio regionale che, in applicazione dei criteri localizzativi
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introdotti con la deliberazione n. 62/2013, risulterebbe non id()nwa pet
Iinstallazione di impianti a biomasse e biogas. Le societa ricorrenti sostengono
infatti che il combinato disposto dei critert escludenti di cui alla impugnata
delibetazione fa si che tisulti non idoneo oltre il 90% dcl territorio
marchigiano; la difesa della Regione sostiene al contrario che tale percentuale
va stimata intorno al 55%. Nel corso della discussione orale, rispondendo a
specifico quesito del Collegio, il difensore della Regione ha perd affermato che,
in realta, la individuazione in concreto delle aree non idonee é rimessa at
singoli Comuni, sulla base delle cartoggafie dei vari piani regolatori adeguati al
PPAR.

8. Gia questo ¢ sufficiente a determinare 'accoglimento del ricorso, in quanto
la omessa redazione da parte degli uffici regionali competenti di una
simulazione cartografica degli effetti prodotti dalle Linee guida configura una
violazione della disposizione di cui all’allegato 3, let. d), del D.M. 10/9/2010.
Le Linee guida statali stabiliscono infatti che la individuazione da parte delle
Regioni delle aree e dei siti non idonei per l'installazione di impianti a biomasse
non deve avere quale risultato finale la sottrazione di porzioni significative del
territorio regionale. Il non avere provveduto a verificare quale sia, dal punto di
vista cartografico, l'effetto dell’applicazione congiunta di tutti i criteri indicati
nella impugnata deliberazione consiliare configura di per sé un difetto di
istruttoria. Laddove poi dovesse rispondere al vero che la reale verifica
dell’idoneita di un sito ¢ rimessa ai procedimenti di VIA o di autorizzazione
unica si configura un’ulteriore violazione delle Linee guida statali, nella parte in
cui (vedasi sempre I'allegato n. 3} si prevede che I'individuazione delle aree non
idonec € funzionale in primo luogo all'interesse del proponente a conoscere ex

ante se un determinato progetto ¢ conforme alla pianificazione di settore
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(evitando quindi lavvio e lo svolgimento di procedimenti autorizzatori
destinati gia in partenza a concludersi con un diniego).

I'ra Laltro, la tesi della Regione sembra sconfessata anche dal fatto che negli
ultimi anni sono stati autotizzati nelle Marche vari impianti, alcuni dei quali
ubicati in zone che, alla luce delle impugnate Linee guida, risultano non idonee.
E’ evidente, dunque, che il Consiglio Regionale non si ¢ lunitato ad una
ricognizione della vincolistica preesistente, ma ha esteso la porzione del
tertitosio in cul gli impianti a biomasse e biogas non possono essere installati.
9. Non & invece di per sé illegittima 'omessa introduzione di una norma
transitoria che disciplini, in patticolare, i procedimenti di VIA “postuma”
attualmente in svolgimento a seguito della nota sentenza n. 93/2013 della
Corte Costituzionale.

Come cotrettamente osservato dalla difesa regionale, le questioni inerenti
Papplicazione della normativa sopravvenuta ai procedimenti i finere vanno
risolte in base ai principi generali dellordinamento. Per cui, fermo restando
che una presa di posizione formale sul punto da parte della Regione sarebbe
stata auspicabile (anche se non avrebbe risolto ogni problema, stante la
presumibile impugnazione della norma transitoria da parte degli enti pubblici e
dei soggetti che si oppongono alla realizzazione degli impianti a biomasse ¢
che, dopo la sentenza della Consulta, hanno conseguito da questo Tribunale
pronunce favorevoli in sede di impugnazione di provvedimenti autonzzativi
adottati nel vigore delle norme dichiarate incostituzionali), le Linee guida non
sono illegittime 2z parte qua.

10. La censura di cui al precedente punto 3, let. e}, va dichiarata inammissibile
pet carenza di interesse con riguardo alla domanda impugnatoria, in quanto la

“moratoria” disposta dalla LR. n. 30/2012 ¢ ormai venuta meno e le ricorrenti
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non hanno provato che il blocco temporaneo dei procedimenti autorizzativi ha
operato nei loro confronti. La censura potrebbe quindi rilevare solo ai futun
fini risarcitori.

11. Per quanto riguarda la taglia massima degli impianti installabili, la censura
va accolta nella misura in cui non ¢ chiaro quale sia la porzione di territorio
regionale che, in applicazione della deliberazione n. 62/2013, risulta non
idonea all’installazione degli impianti a biomasse e biogas; IZ” evidente infatti
che la tesi difensiva della Regione (secondo cut non vi sono limiti massimi di
potenza per gli impianti da ubicare nelle zone produttive non vincolate dai
decreti ministesiali adottati ai sensi della L. n. 431/1985 ¢ in quelle non
ricadenti nelle aree ricomprese nella “Rete Natura 2000) sconta la
indeterminatezza in parte gua delle impugnate Linee guida.

In generale, invece, le Linee guida statali consentono alle Regioni di prevedere
criteri localizzativi differenti a seconda della tipologia ¢ della potenza degli
impianti (vedasi il punto 17.1. e Pallegato 3, let. b), del D.M. 10/9/2010), ma,
in vista della riedizione del potere, va sin d’ora chiarito che le scelte che la
Regione riterra di porre in essere dovranno sempre obbedire ai principi di
ragionevolezza ¢ adeguata istruttoria,

12. Sempte in vista della riclaborazione delle Linee guida in esecuzione della
presente sentenza, il Collegio ritiene di dover esaminare il merito delle singole
doglianze, distinguendo 1 vari criteri escludenti,

Si deve preliminarmente osservare che anche le Linee guida statali contengono
disposizioni che sono alla base dell’equivoco di fondo in cui ¢ incorsa la
Regione Marche. In effetti, Part. 17.1 reca disposizioni che si prestano ad
interpretazioni esattamente opposte (le quali, non a caso, sono state poste dalle

odierne ricorrenti e dalla Regione a base delle rispettive tesi processual).
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Disponendo che “...L'ndividuagione della non idoneita dell'area é operata dalle
Regioni attraverso un'apposita istruttoria avente ad oggetto la ricognizione delle disposizion:
volte alla lutela dell ambiente, del pacsaggio, del patrimonio storico e artistico, delle tradizion:
agroalimentari locali, della biodiversita e del paesaggio rurale che identificano obiettivi di
protegione non compatibili con l'insediamento, in determinate aree, di specifiche tipologie ef o
dimensioni di impianti...”, le Linee guida statali sembrerebbero per un verso
confortare 'operato della Regione (non essendovi alcun dubbio sul fatto che
pet “ticognizione” debba intendersi la semplice fotografia della vincolistica
esistente). Prevedendo perd nel contempo che (allegato n. 3, let. d)
“...Lindiidnagione delle aree e dei siti non idonei non puo riguardare porioni significative
del territorio o sone genericamente soggelte a tutela dell' ambiente, del paesaggio e del
patrimonio storico-artistico, né tradursi nell'identtficazione di fasce di rispetto di dimensioni
non giustificate da specifiche e motivate esigenze di tutela...”, 1. D.M. 10 /9/2010
contiecne anche norme che legittimano linterpretazione patrocinata dalle
ricotrenti (e allora per “ricognizione” non puo intendersi la semplice
sovrapposizione delle tavole del PPAR alla carta geografica regionale, perché
una simile operazione porrebbe per gli impianti a biomasse e biogas limitazioni
che non trovano tiscontro per nessun altro tipo di insediamento /afo sensu
industriale, il che da luogo ad una chiara violazione della normativa statale e
comunitaria che incentiva l'utilizzo delle f.e.t.).

13. Per quanto riguarda la disposizione inerenti le fasce di rispetto (punto 3.6.,
let. b), della del. n. 62/2013} si osscrva che:

- la disposizione ¢ illegittima, nella misura in cui si traduce in un aggravamento
del procedimento autorizzatotio (ast. 2 L. n. 241/1990) E invece possibile
prevedere, nei singoli casi, misure specifiche atte a ridurre gli impatti olfattivi.

prodotti dagli impianti e/o dagli automezzi che li riforniscono o gl impatti
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ViSivi;

- né appatre tisolutivo 1l riferimento alle norme di cui all’art. 9 L.R. Marche n,
13/1990 (alle quali, stante la sostanziale eaden ratio, si sarebbero ispirate 2 parte
gua le impugnate Linee guida). Questo sia per la diversita della materia (non
esistendo con riguardo alla normativa regionale sulle costruzioni in zone
agricole obblighi di derivazione comunitaria, quali quelli previsti dalla direttiva
2001/77/CE. Inoltre lart. 9 disciplina le costruzioni per allevament
zootecnici, ossia una tipologia di impianto diversa da quella degli impianti a
biomasse o biogas). Va inoltre rlevato che alcune delle distanze minime
previste dal citato att. 9 sono state immotivatamente incrementate dalla
deliberazione n. 62/2013, mentre ne sono state aggiunte altre non contemplate
dal citato art. 9 (ad esempio, la distanza minima di 500 metri da strutture
tugistico - ricettive);

- con la recente sentenza n. 13 del 2014 la Corte Costituzionale ha ribadito che
le Regioni non possono prescrivere ... Lwmuti generali, valevoli sull'intero fervitorio
regionale, specie nella Jorma di distange minime, perché cio contrasterebbe con il principio
Jondamentale di massima diffusione delle fonti di energia rinnovabili, stabilito dal legislatore
statale in conformita alla normativa dell’ Unione enropea...”.

Ovviamente, laddove Pimpianto sia a servizio di un’azienda agricola esistente,
dovrebbero gia operare le disposizioni di cui allart. 9 LR. n. 13/1990
(lazienda dovrebbe cioé essete gid situata ad uoa certa distanza da recettori
sensibili, per cui anche impianto a biomasse o a biogas dovrebbe rispettare
talt distanze).

14. Ugualmente illegittime sono Je disposizioni di favore previste dal punto 3.8.
della impugnata dcliberazione in favore di soggetti residenti, laddove

dall’applicazione delle stesse discenda la non approvazione di un progetto

htip://www giustizia-amministrativa. iVDocumentiGA/Ancona/Sezione%201/201 3/2013001 57/Provvedimenii/201400523_01. XML 22/05/20H4




N 001572013 REG.RIC. Pagina 13 di I8

presentato da un soggetto che non rientra nel novero di quelli ivi menzionat.
La normativa di settore ¢ informara, fra gli altri, al principio di non
discriminazione (punto 1.1. del D.M. 10/9/2010), che risulta nella specie
violato.

15. Con riferimento ai singoli sottosistemi del PPAR rgichiamati nella
deliberazione n. 62/2013, si osscrva quanto segue.

A) Sottosistema geologico, geomorfologico e idrogeologico.

I.’esclusione, dal novero delle aree idonee, di quelle classificate GA dal PPAR ¢
legittima (trattandosi di “Aree di eccezionale valore”, ai sensi dell’art. 6 delle
NTA del Piano Paesistico Ambientale Regionale), mentre lo stesso non puo
dirsi in relazione alle aree classificate GB e GC, ¢ cio in base all’art. 9 delle
NTA del PPAR. In questi vltimi due casi la valutazione del concreto impatto
ambientale va effettuata in sede di sereening o di VIA, come del resto prevede
Pallegato 3, let. d), delle Linee guida nazionali.

B) Sottosistema botanico-vegetazionale,

Discorso  pressoché identico va fatto per il sottosistema botanico-
vegetazionale, nel senso che ¢ legittima Pesclusione delle zone classificate BA
(salvo quelle indicate dallart. 14, ultimo comma, NTA del PPAR, per le quali
la verifica di compatibilitd va condotta caso per caso), mentre per le zone BB ¢
BC Pimpatto va valuetato in sede di VIA (vedasi il citato art. 14 NTA del
PPAR).

C) Sottosistema stotico-culturale (artt. 15 ¢ ss. NTA del PPAR).

In generale esclusione ¢ legittima, ma la verifica degli impatti va valutata caso
pet caso, visto che la concreta incidenza di un impianto /afe sensu industtiale su
beni aventi ticonosciuta valenza stotico-culturale dipende da quale ¢ il bene

oggetto di specifica tutela e dalla collocazione dellimpianto rispetto a quel
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bene (un impianto che in linca d’aria dista poche centinaia di metri da un bene
tutelato per effetto di un vincolo di interesse culturale puo essere ritenuto
compatibile laddove non via sia alcuna intervisibilitd, ad esempio perx la
presenza di ostacoli naturali che garantiscano il mascheramento dell'impianto,
mentre un impatto visivo o di altro genere puo sussistere, sempre in ragione
dello stato dei luoghi, nel caso di impianto collocato a distanze notevoli dal sito
tutelato).

D) Sottosistemi territoriali.

I’esclusione in via generale ed assoluta ¢ illegittima sia per le aree ricadenti
nelle zone A e B, sia per quelle ricadent nelle zone C, D e V. Questo sia in
base alle disposizioni di cui all’art. 23 delle NTA del PPAR, sia alla luce del
principio di cui allallegato 3, let. d), del D.M. 10/9/2010. La compatibilita
degli impianti deve essere quindi valutata in sede di VIA.

) Punto 2.3.3. - att. 94 D.Lgs. n. 152/2006.

La disposizione in commento ¢ legittima solo se interpretata nel senso che la
valutazione della compatibilita del progetto va verificata caso per caso, ¢ previa
adeguata istruttoria volta a verificare se impianto rientra in una delle tpologie
di cui all’art. 94, comma 4, T.U. n. 152/2006. E’ ovvio, pero, che ¢ onere del
proponente predispotte in fase di avvio del procedimento specifiche telazioni
tecniche che dimostrino Iassenza del rischio di inquinamento delle acque
superficiali e sotterranee destinate al consumo umano.

) Aree agricole di speciale qualita (punto 2.3.4., n. 8).

Va premesso che la disposizione di cui allart. 12, comma 7, del D.Lgs. n.
387/2003 ha dato costantemente luogo a problemi applicativi, essendo
invocata pressoché in tutti i ricorsi avvetso 1 provvedimenti che autorizzano la

costruzione in zona agricola di impianti che utilizzano le fonti rinnovabili.

htip:/www giustizia-amministrativa.iVDocumentiGA/Ancona/Sezione%201/2013/201300157/Provvedimenti/201400523_01.XM L 22/05/2014




N. 0015772013 REG.RIC. Pagina 15 di 18

In generale, pero, si deve ritenere che la compatibilita degli impianti a biomasse
¢ biogas con le arce aggicole di speciale qualita vada verificata caso per caso,
esscndo da evitare la realizzazione degli impiantt solo “sulle” aree destinate a
culture di pregio e non anche (salvo, come detto, la concreta verifica degli
impatti) nelle arce adiacenti. Questo anche in ragione del fatto che 1 paventati
timoti legati alla possibile scarsitd delle materie prime vegetali da utilizzare
come combustibili {(cippato di legno, semi di girasole, etc.) non possono
glustificare divieti aprioristici, non vigendo fra Ialtro 'obbligo assoluto ed
incondizionato di tepetire le materie prime esclusivamente 2 loco.

Al riguardo, pero, il discotso assume valenza politica (e dunque in questa sede
se ne discorre solo accademicamente), in quanto il Tribunale non ignora il
fatto che negli ultimi anni molti proprietari di suoli agricoli non utilizzati ©
sottoutilizzati hanno preferito cederli ad aziende che operano nel settore delle
energie rinnovabili, i quali hanno a loro volta ritenuto convenicnte
investimento a cagione della futura percezione degli incentivi statali.

La presenza degli impianti per cul & causa pud perd danneggiare quelle aziende
agricole confinanti che hanno affiancato alla tradizionale attivita di coltivazione
del fondo altre iniziative economiche (agtiturismi, country houses, etc.) che
presuppongono la conservazione del paesaggio agticolo tradizionale. Se si
vuole conservare questo pacsaggio ¢ necessatio che a livello politico siano
operate scelte in forza delle quali risuld pmi  conveniente investirc
sullagricoltura e sul “turismo agricolo” che non sulle energie rinnovabili,
fermo testando che gli impianti de guibus trovano invece collocazione ideale a
servizio di alcune tipologie di aziende agricole (ad esempio, quelle destinate
all’allevamento di bovini e suini), in quanto ne utilizzano gli scart e 1 rifuti

come combustibile.
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G) Impatto cumulativo (punto 3.5.).

La disposizione ¢ legittima, in quanto anche la L.R. n. 3/2012, come
modificata dalla L.R. n. 30/2012, prevede che vada sempte venficato in sede di
sereening impatto cumulativo prodotto da due o piv impianti ricadenti nella
medesima zona. Questo fra I'altro obbedisce anche all’esigenza di cvitare i
frazionamento artificioso dei progetti in modo da esentarh dalla VIA (Corte di
glustizia, 25 luglio 2008, in causa C-142/07, richiamata dalla recente sentenza
n. 36/2014 della Sez. IV del Consiglio di Stato).

H) Punto 3.6, lett. a) e ¢), del. n. 62/2013.

La prima disposizione ¢ legittima solo se interpretata nel senso che il riutilizzo
di fabbricati gid esistenti ¢/o il divieto di tealizzare fabbricati isolati in zone
classificate £ dai piani regolatori costituiscono misure di mitigazione che
vanno imposte caso per caso dall’autorita procedente e sempre alla luce dei
principi di ragionevolezza e adeguatezza.

I invece del tutto sproporzionata, nella sua assolutezza, la prescrizione
relativa alla superficie minima che deve essere riservata alla schermatura
dellimpianto (il triplo di quella occupata dall'impianto al suolo). Anche in
questo caso le prescrizioni vanno riservate alla fase di VIA o al procedimento
autorizzatorio, tenendo conto delle caratteristiche specifiche del singolo
progetto e rispettando 1 principi di ragionevolezza e adeguatezza.

T) Punti 3.7. e 3.8. del. n. 62/2013.

Fatto salvo quanto detto ai precedenti paragrafi 11. e 14., le limitazioni di cut
alle disposizioni in parola sono illegittime nella misura in cul introducono
ostacoli alla realizzazione di impianti a biomasse ¢ biogas sulla base di
considerazioni di ordine economico, nonché nella parte in cui introducono

limiti di potenza per gli impianti realizzabili nelle aree indicate dalle
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disposizioni medesime.

16. La domanda impugnatoria va quindi accolta, nei limiti suindicat, con
conseguente annullamento parziale della impugnata deliberazione consiliate n.
62/2013.

In esecuzione della presente sentenza la Regione Marche dovra provvedere alla
rielaborazione delle Linee guida, o mediante la rinnovazione integrale
dellistruttoria o mediante la riscrittura delle sole parti oggetto di annullamento
(opzione che appare pero meno indicata, stante la necessita di dare conto in
maniera quanto pia possibile chiara ¢ motivata della inidoneita dei singoli siti e
non gia delle “categorie” paesistico - ambientali in cui ¢ suddiviso il tertitotio
regionale).

17. La domanda risarcitoria va invece respinta allo stato, in quanto le ricorrenti
non hanno provato che dal provvedimento impugnato sono derivati danni
patrimoniali. Va precisato che il nesso di causalita non sussisic nemmeno con
specifico  riguardo agli impianti indicat a  pagina 19 della memoria
conclusionale del 17/3/2014, in quanto Peventuvale danno patrimoniale
scaturird  solo in caso di esito sfavorevole definitivo dei procedimenti
autotizzatori i inere (o di ingiustificato ritardo nella loro conclusione), e
unicamente nel caso in cui a fondamento del rigetto delle domande
autorizzatorie sia posta la normativa regionale oggetto del presente giudizio.
Fra Paltro le ricorrenti non chiariscono nemmeno le ragioni per le quali alcuni
impianti gia autorizzati non sono stati ancotra realizzati, mentre non ¢
addebitabile alla Regione il fatto che per alcuni di tali impiant € stata avviarta la
procedura di VIA “postuma”, essendo cid una conseguenza obbligata della
sentenza n. 93/2013 della Consulta e delle sentenze di questo ‘I'ribunale che

“ hanno annullato 1 relativi atti autorizzatori.
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18. In conclusione, la domanda impugnatoria va accolta in patte, mentre va
respinta la domanda risarcitoria,
Ci0, unitamente alla eccessiva ed ingiustificata prolissita degli scritti difensivi di
parte ticotrente, giustifica la compensazione delle spese di giudizio,
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per le Matche (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
- accoglie in parte la domanda impugnatoria e respinge la domanda tisarcitotia,
- compensa le spese di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Ancona nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2014 con
l'intervento dei magistrati;

Gianluca Morri, Presidente B

Tommaso Capitanio, Consigliete, Estensore

[rancesca Aprile, Primo Referendario

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1122/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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