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GIUNTA REGIONALE 12/11/2018
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE R
ADUNANZAN. 222 LEGISLATURAN. X 1506

CG/PR/AAN Oggetto: Corte Costituzionale. Ricorso della Regione Marche per

0 NC la declaratoria di illegittimita costituzionale

dell'art. 13, commi 2,3 e 4 del decreto legge 25

Prot. Segr. luglio 2018, n. 91 recante Proroga di termini previsti
1571 da disposizioni legislative, convertito in legge, con

modificazioni, dall'art. 1, comma 1, L. 21 settembre

2018, n. 108 - Affidamento incarico Avv.ti Stefano

Grassi e Gabriella De Berardinis

Lunedi 12 novembre 2018, nella sede della Regione Marche, ad Ancona,
in via Gentile da Fabriano, si & riunita la Giunta regionale,
regolarmente convocata.

Sono presenti:

- LUCA CERISCIOLI Presidente

- ANNA CASINI Vicepresidente
- MANUELA BORA Assessore

- LORETTA BRAVI Assessore

- FABRIZIO CESETTI Assessore

- ANGELO SCIAPICHETTI Assessore

E' assente:

- MORENO PIERONI Assessore

Constatato il numero legale per la validita dell'adunanza, assume la
Presidenza 11 Presidente della Giunta regionale, Luca Ceriscioli. Assiste
alla seduta i1l Segretario della Giunta regionale, Deborah Giraldi.

Riferisce in qualita di relatore 11 Presidente Luca Ceriscioli.

La deliberazione in oggetto e approvata all'unanimita dei presenti.

NOTE DELLA SEGRETERIA DELLA GIUNTA

Inviata per gli adempimenti di competenza Proposta o richiesta di parere trasmessa al Presidente

del Consiglio regionale il

- alla struttura organizzativa: _
prot. n.
- allaP.O. dispesa:
- al Presidente del Consiglio regionale L'INCARICATO

- allaredazione del Bollettino ufficiale
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Oggetto: Corte Costituzionale. Ricorso della Regione Marche per la declaratoria di
illegittimita costituzionale dell’art. 13, commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglio 2018,
n. 91 recante Proroga di termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge,
con modificazioni, dall’'art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108 - Affidamento
incarico Avv.ti Stefano Grassi e Gabriella De Berardinis.

LA GIUNTA REGIONALE

VISTO il documento istruttorio riportato in calce alla presente deliberazione predisposto dal
Servizio Avvocatura regionale e Attivita Normativa dal quale si rileva la necessita di adottare il
presente atto;

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono condivisi, di
deliberare in merito;

VISTO il parere favorevole di cui all’art. 16 bis, comma 1, della legge regionale 15 ottobre 2001,
n. 20, sotto il profilo della legittimita e della regolarita tecnica del Dirigente della P.F. Avvocatura

regionale 1;
VISTA [‘attestazione della copertura finanziaria, nonché il Decreto Legislativo n. 118/2011 e ss.
mm. ii. in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio;

VISTA la proposta del dirigente del Servizio Avvocatura regionale e Attivita Normativa;
VISTO l'articolo 28 dello Statuto della Regione;

Con votazione, resa in forma palese, riportata a pagina 1,

DELIBERA

di proporre ricorso, avanti la Corte Costituzionale, per la declaratoria di illegittimita
costituzionale dell’art. 13, commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglio 2018, n. 91 recante
Proroga di termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge, con modificazioni,
dail’art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108, per le motivazioni di cui agii allegati 1) e 2)
alla presente deliberazione;

di affidare l'incarico di rappresentare e difendere la Regione Marche, con mandato congiunto e/o
disgiunto, all'Avv. Prof. Stefano Grassi del Foro di Firenze e all’/Avv. Gabriella De Berardinis
Dirigente del Servizio Avvocatura regionale e Attivita normativa, conferendo loro ogni piu ampia
facolta di legge;

di autorizzare il Presidente della Giunta Regionale a rilasciare procura speciale ai suddetti legali
eleggendo domicilio in Roma presso lo Studio legale dell’Avv. Prof. Stefano Grassi, sito in Piazza
Barberini, n. 12 - 00187 Roma.

L'onere derivante dal presente atto, per quanto concerne la prestazione professionale del Prof.
Avv. Stefano Grassi € pari ail'importo, lordo per I'ente, di € 16.748,16 e fa carico al capitolo n.
2011110036 de! Bilancio di previsione 2018-2020 per I'anno 2019. Con successivo decreto del
Dirigente sara assunto i relativo impegno di spesa.

IL PRESIDENT DE)iA GIUNTA
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO

Con nota acquisita in data 22/10/2018 al n. 1183978 del protocollo della Giunta regionale, il
Segretario generale del Consiglio regionale - Assemblea Legislativa delle Marche ha trasmesso la
deliberazione n. 1/2018 recante: "Ordine del giorno - Programma straordinario di intervento per
la rigualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle Citta metropolitane e dei Comuni
Capoluogo di Provincia”.

Il Consiglio delle Autonomie Locali — C.A.L., con il suddetto provvedimento, ha deliberato di
approvare e presentare alla Giunta regionale I'ordine del giorno costituita da due allegati "A” e
“B"”, che costituiscono |'allegato 1) alla presente deliberazione.

In estrema sintesi, nell’allegato "A"” il C.A.L. ha chiesto, ai sensi e per gli effetti di cui all'art.
11, comma 7, Legge Regionale 10 aprile 2007, n. 4, al Presidente della Giunta regionale di
impugnare, mediante ricorso, l'art. 13, commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglio
2018, n. 91 recante Proroga di termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge,
con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108., in quanto in contrasto
con le norme costituzionali ivi indicate. L"allegato “B" alla predetta deliberazione & costituita da
una relazione contenente diverse considerazioni sulle conseguenze derivanti dalle norme
impugnate.

Considerata I'elevata complessita della controversia, I'Avvocatura regionale - ai sensi dell’art. 2
punto 1) della DGR n. 338 del 10/04/2017 con la quale si e stabilito che "“/a Regione si riserva la
facolta di affidare incarichi anche a professionisti non compresi nell’elenco in presenza di
contenziosi ritenuti, con valutazione insindacabile, di tale particolare complessita specialistica da
richiedere l'affidamento a figure professionali altamente qualificate nel settore giuridico cui la
guestione afferisce” — ha contattato il Prof. Avv. Stefano Grassi, con nota e-mail del 25/10/2018
prot. n. 1239820, per chiedere l'eventuale disponibilita nonché una preventiva valutazione sulla
questione.

Con nota acquisita in data 5/11/2018 al protocollo regionale n. 1230080 il Prof. Avv. Stefano
Grassi, che possiede i requisiti descritti sopra e che ha rappresentato la Regione Marche in
numerosi giudizi innanzi alla Corte Costituzionale, ha confermato la propria disponibilita a
rappresentare e difendere la Regione in un eventuale giudizio ed ha confermato I'esistenza di
margini di impugnabilita dell’art. 13, commi 2, 3 e 4 del D.L. n. 91 del 2018, che sono contenuti
nell’allegato n. 2) alla presente deliberazione.

Con nota acquisita in data 6/11/2018 al n. 1237222 del protocollo della Giunta regionale, il Prof.
Avv. Stefano Grassi ha trasmesso il suo preventivo di spesa per l'affidamento dell’incarico,
unitamente all’Avv. Gabriella De Berardinis dirigente del Servizio Avvocatura regionale e Attivita
normativa, proponendo un compenso pari ad € 14.108,16 (lordo beneficiario) con una riduzione
del 5% sulle spese generali, per un totale lordo per I'ente (cioé comprensivo di R.A.) pari ad €
16.748,16. Va, inoltre, evidenziato che in sede di liquidazione del compenso verra
eventualmente rideterminata la somma indicata in ragione della misura dell'effettiva
partecipazione del co-difensore della Regione Marche.

Pertanto, si propone alla Giunta regionale:

» di proporre ricorso, avanti la Corte Costituzionale, per la declaratoria di illegittimita
costituzionale dell’art. 13, commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglioc 2018, n. 91
recante Proroga di termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge, con
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modificazioni, dall’art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108. Per le motivazioni di
cui agli allegati 1) e 2) alla presente deliberazione;

o di affidare l'incarico di rappresentare e difendere la Regione Marche, con mandato
congiunto e/o disgiunto, all’Avv. Prof. Stefano Grassi del Foro di Firenze e all’Avv.
Gabriella De Berardinis Dirigente del Servizio Avvocatura regionale e Attivita normativa,

conferendo loro ogni pitl ampia facolta di legge;

e di autorizzare il Presidente della Giunta Regionale a rilasciare procura speciale ai suddetti
legali eleggendo domicilio in Roma presso lo Studio legale dell’Avv. Prof. Stefano Grassi,
sito in Piazza Barberini, n. 12 - 00187 Roma.

L'onere derivante dal presente atto, per quanto concerne la prestazione professionale del Prof.
Avv, Stefano Grassi € pari all'importo, lordo per I'ente, di € 16.748,16 e fa carico al capitolo n.
2011110036 del Bilancio di previsione 2018-2020 per I'anno 2019. Con successivo decreto del

Dirigente sara assunto il relativo impegno di spesa.

Il sottoscritto, in relazione al presente provvedimento, dichiara, ai sensi dell’art.47 D.P.R.
445/2000, di non trovarsi in situazioni anche potenziali di conflitto di interesse ai sensi dell’art.
6bis della L.241/1990 e degli artt. 6 e 7 del DPR 62/2013 e della DGR 64/2014.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
Ant/Qnino B TTINI
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ATTESTAZIONE DELLA COPERTURA FINANZIARIA

Si attesta la copertura finanziaria dell'importo di € 16.748,16 intesa come disponibilita sul capitolo di
spesa n. 2011110036 del Bilancio di previsione 2018-2020 per I'anno 2019, che presenta sufficiente
disponibilita.

. IL RESPONSA ILE
D O AN
ﬂ(s BﬁlU‘J Zmﬂ Controllo conj ab||e i Spe
Arge

PARERE DEL DIRIGENTE DELLA POSIZIONE DI FUNZIONE AVVOCATURA REGIONALE 1

Il sottoscritto, considerata la motivazione espressa nell’atto, esprime parere favorevole sotto il profilo
della legittimita e della regolarita tecnica della presente deliberazione e dichiara, ai sensi dell’art. 47
del D.P.R. 445/2000, di non trovarsi in situazioni anche potenziali di conflitto di interesse ai sensi
dell’art. 6 bis della legge 241/1990 e degli artt. 6 e 7 del D.P.R. 62/2013 e della DGR 64/2014.

IL DIRIGENTE
Avv. Paolo COSTANZI

Tl Qo

PROPOSTA DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO AVVOCATURA REGIONALE E ATTIVITA’
NORMATIVA

Il sottoscritto propone alla Giunta regionale I'adozione della presente deliberazione, in relazione alla
quale dichiara, ai sensi dell’art. 47 del D.P.R. 445/2000, di non trovarsi in situazioni anche potenziali
di conflitto di interesse ai sensi dell’art. 6 bis della legge 241/1990 e degli artt. 6 e 7 del D.P.R.
62/2013 e della DGR 64/2014.

IL DIRIGENT
Gabriella D

SERVIZIO
ARDINIS

La presente deliberazione si compone di n. &L pagine di cui n. A}pagine allegate.

IL SEGRETARIO DFLLA' GIUNTA
Debor, DI
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Al Presidente della Giunta regionale
ep.c.
ALLEGATO ALLA DELIBERA Al Presidente dell’Assemblea legislativa

Ne_ 1506 pEL 12 Nov 2018 regionale

Loro Sedi

Oggetto: Trasmissione deliberazione concernente: "Ordine del giomo 'Programma
straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle
periferie delle Citta metropolitane e dei Comuni Capoluogo di Provincia®.

Si trasmette in allegato la deliberazione in oggetto assunta da questo Consiglio
nella seduta del 19/10/2018 ai sensi dell’articolo 11, comma 7, dela l.r. 4/2007 con la
richiesta al Presidente della Giunta regionale di impugnare, mediante ricorso, l'art. 13,
commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglio 2018, n.91 recante Proroga di termini previsti da
disposizioni legislative, convertito in legge, con madificazioni, dall’ art. 1, comma 1, L. 21
settembre 2018, n. 108.

Con i migliori saluti.

Regione Marche — Giunta Regionale
AOC: Regisiro Unico della Giunta Regionale

: Il Segretario generale .-
‘ RB&%QHEZ(IEA%IIZ&I’B del Consiglio Re Jon/ale
';20 20/2018/A11/T1 | Assemblea legisfativa delle .

90 AR GO (3015 ) Auc] B>
DX ASOLDNY

Tel 071 2298 363,071 2298 451
e-mail : cal@assemblea.marche.it

pec:assemblea.marche.cal@emarche.it
httoiAwwry, assemblea.marche.iVistituzione/organismi_consiliar/calt
. 60121 Ancona » Plazza Cavou, 23 » Fax Q71 2298 462
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REGIONE MARCHE
Conslgllo dello Autonomls Locali

DELIBERAZIONE N.1/2018

ORDINE DEL GIORNO PROGRAMMA STRAORDINARIO DI INTERVENTO PER
LA RIQUALIFICAZIONE URBANA E LA SICUREZZA DELLE PERIFERIE DELLE
CITTA METROPOLITANE E DEI COMUNI CAPOLUOGO DI PROVINCIA

ESTRATTO DEL PROCESSO VERBALE DELLA
SEDUTADEL 18 OTTOBRE 2018, N.34

PRESIEDE IL PRESIDENTE AUGUSTO CURTI

Alle ore 11:25 del giorno venerdi 19 ottobre 2018, nella sala Consiliare
delllAssemblea Legislativa Regionale di via Tiziano 44, ad Ancona, il Presidente
dichiara aperta la seduta del Consiglio delle Autonomie locali

omissis _

Il Presidente passa alla trattazione del punto iscritto all’ordine del giorno che reca:
Proposta di ordine del gioro su “Programma straordinario di intervento per Ia
riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle Citta metropolitane e dei
Comuni Capoluogo di Provincia".

Il Presidente dichiara aperta la discussione generale e da la parola alla presentatrice
Valeria Mancinelli che illustra la proposta stessa.

ornissis

Nessuno chiede di intervenire e il Presidente pone in votazione la seguente proposta

di ordine del giorno:
IL CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI

UDITA la proposta di ordine del giorno avente ad oggetto : "Programma straordinario
di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle Citta
metropolitane e dei Comuni Capoluogo di Provincia", presentata da Valeria
Mancinelli nella seduta n.34 del 19/10/2018;

CONDIVISA la suddetta proposta e sottoposta all’approvazione del Consiglio;

VISTI gli articoli 16, 18 e 21 del Regolamento interno del Consiglio delle autonomie
locali;

DELIBERA

di approvare e presentare alla Giunta regionale I'ordine del giorno nel testo allegato
alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale della stessa

(Allegati A e B).

Avvenuta la votazione, il Presidente ne proclama l'esito: “il Consiglio delle autonomie
locali approva all’'unanimita”.

IL PRESIDENTE
( F.to Augusto Curti )
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Consigilo delte Auloncmlie Locali

ALLEGATO A

IL CONSIGLIO DELLE'AU'TONOMIE LOCALI

VISTO larticolo 9, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n.131, che prevede :
"La questione di legittimita, previa deliberazione della Giunta regionale, anche su
proposta del Consiglio delle autonomie locali ¢ promossa dal Presidente della
Giunta mediante ricorso diretto alla Corie costituzionale e notificato al Presidente del
Consiglio entro il termine di sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell'atto
impugnato";

VISTO l'art.26, comma 1), lettera h). della legge statutaria 8 marzo 2005, n. 1, che
prevede: "il Presidente della giunta regionale promuove, su deliberazione della
Giunta, la questione di legittimita costituzionale e i conflitti di attribuzione dinanzi alla
Corte Costituzionale e ne da immediata comunicazione al Consiglio".

VISTO Tlart. 11, comma 7, della legge regionale 10 aprile 2007 n. 4,, che prevede :
“Il Consiglio delle autonom/e locali puo segnalare al Presidente della Giunta
regionale eventuali lesioni dellautonomia locale da parte di leggi e provvedimenti
statali; anche ai fini della promozione di questioni di legittimita o di conflitti di
attribuzione dinanzi alla Corte Costituzionale, nel rispetto di quanto stabilito
dall’articolo 134 della Costituzione”;

VISTA la richiesta avanzata da ANCI Marche, di procedere ad una convocazione
urgente del Consiglio delle autonomie locali, al fine di valutare ['opportunita di
richiedere al presidente della Giunta regionale di impugnare in via diretta davanti alla
Corte costituzionale il decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91 nelle parti ritenute lesive
delle prerogative costituzionali degli enti locali e della Regione;

CONDIVISE le motivazioni riportate nellAllegato A e nella relazione di cui
all'Allegato B;

PRESO ATTO con soddisfazione che il 18 ottobre 2018, in sede di Conferenza
Unificata & stato concluso I'accordo ai sensi dell'articolo 9, comma 2, lettera c), del
d.lgs. 28 agosto 1997, n.281, concente il "Programma straordinario di intervento per
la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle Citta metropolitane e dei
Comuni Capoluogo di Provincia";

RILEVATO, tuttavia, che di tale accordo non si conoscono i dettagli sostanziali, in
particolare, circa le anticipazioni di spesa da parte dei Comuni, riferite agli spazi di
bilancio;

TENUTO CONTO che l'accordo dovra trovare piena e compiuta attuazione nei
provvedimenti ulteriori che dovranno essere adottati dal Governo e dal Parlamento
con specifiche disposizioni di legge:

CONSIDERATO che, a fronte del rispetto degli impegno cond|v13| sara possibile
rinunciare aI ricorso ai sensi della normativa vigente

CHIEDE

ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 11, comma 7, Legge Regionale 10 aprile 2007,
n. 4,al Presidente della Giunta regionale di impugnare, mediante ricorso, l'art. 13,
commi 2, 3 e 4 del decreto legge 25 luglioc 2018, n. 81 recante Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative, convertito in legge, con modificazioni, dall’ art. 1,|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

\nJ
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comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108, per contrasto con gli articoli 5, 81, 97, 114
Cost., nonché con il principio di leale collaborazione, come sancito da consolidata
giurisprudenza della Corte costituzionale per le seguenti motivazioni:

1. Le disposizioni che si propongono di impugnare sono affette da illegittimita per
contrasto con l'art. 114 Cost. in quanto ledono il principio di pari dignita costituzionale
fra i soggetti costitutivi della Repubblica ed il riconoscimento della piena autonomia
politica degli enti territoriali, nel perseguimento degli interessi generali di cui sono
portatori nello svolgimento della funzione di rappresentanza della propria comunita,
cosi come sancito dall'art. 114, primo e secondo comma, della Costituzione. Dopo la
riforma del titolo V il riconoscimento costituzionale della equiordinazione dei diversi
enti che costituiscono la Repubblica e l'affermazione della pari dignita fra le
articolazioni territoriali del potere pubblico assurgono a criteri regolativi generali del
nostro ordinamento; essi recano in sé ed implicano, pertanto, I'applicazione costante
ed indefettibile della regola della leale collaborazione. In pill occasioni il giudice
costituzionale ha ribadito esplicitamentz che nel nuovo quadro costituzionale la
cooperazione istituzionale costituisce 'la condizione basilare per il corretto
funzionamento del nostro assetto istituzionale, caratterizzato dalla complessita e
dalla molteplicita dei soggetti che lo compongono (si vedano in proposito, ex multis,
Corte Cost. n.ri 303/2003; 278/2010; 110,142/2016; 114,170/2017).

2. Le norme censurate intervengono, in modo unilaterale, autoritativo e rigido,

esplicanti gia i loro effetti giuridici, recando un vulnus al legittimo affidamento tra le
parti e violando il principio generale sancito dall'art.114 e i corollari in esso contenuti
in ordine allobbligo per i soggetti che costituiscono la Repubblica di improntare la
loro condotta ed il metodo con cui sono adottate le decisioni alle regole della leale
collaborazione, nel rispetto della piena autonomia politica di ciascun livello. Leale
collaborazione che -per evitare una “patologia costituzionale”™- suppone una
necessita di coinvolgimento “decisionale” e “pieno” delle istanze autonomistiche
coinvolte, secondo modalita idonee (tra le molte, cfr. sent. n.ri 78 del 2008, 211 e 142
del 2016, ecc.). E se il coinvolgimento delle autonomie & costituzionalmente
necessario in presenza di riduzione di fondi che possano riflettersi sull’erogazione dei
servizi (cfr. Corte cost., sent. n.ri 65, 129, 141 del 2016), analogo vincolo deve

delle collettivita, particolarmente quando essi sono qualificati come urgenti ed
esigono certezza e continuita procedurali e finanziarie. '

3. Le norme censurate sono illegittime per contrasto con l'art. 81 Cost. e con il
generale principio dell’equilibrio di bilancio. La sospensione, in corso d'esercizio
finanziario, dell’efficacia delle convenzioni determina una improvvisa e del tutto
imprevedibile mancanza di copertura finanziaria delle obbligazioni gia assunte e cid
comporta inevitabilmente a carico dei Comuni l'insorgere di spese non coperte da
relativa entrata .

4. Le norme censurate sono illegittime per contrasto con l'art. 97 Cost. in quanto
violano il principio di buon andamento della pubblica amministrazione inteso quale
ordinato, uniforme e prevedibile svolgimento del'azione amministrativa, secondo
principi di legalita e di buona amministrazione. Pit volte il giudice costituzionale ha
avuto modo di ribadire che il principio di continuita dell'azione amministrativa &
strettamente correlato a- quello di buon andamento; le norme censurate,

sussistere in relazione ad interventi anche di carattere infrastrutturale a beneficiol .
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sospendendo l'efficacia di atti pienamente efficaci, atti a produrre effetti giuridici
potenziali, noncheé gia dispiegati e consolidati, violano il generale e preminente
interesse pubblico alla certezza ed alla stabilita dei rapporti giuridici gia definiti
dalllamministrazione (sul principio di continuita dell’azione amministrativa e buon
andamento si veda Corte Cost. n. 15/2017). Le norme in oggetto, inoltre, vanificando
di fatto il complesso processo amministrativo ed organizzativo posto in essere dagli
enti attuatori del Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana
e la sicurezza delle periferie delle cittd metropolitane e dei comuni capoluogo di
provincia, ledono altresi il principio di economicita dell’azione amministrativa, inteso
quale corollario del buon andamento della pubblica amrninistrazione. Cio si traduce,
inevitabilmente, in una indebita compressione dell’autonomia di programmazione e di
spesa riconosciuta agli enti locali quali soggetti autonomi costitutivi della Repubblica.
5. Le norme in oggetto violano, altresi, i principi di proporzionalita e di
ragionevolezza che devono sempre assistere le scelte del legislatore, anche con
riferimento al legittimo affidamento maturato dai comuni firmatari delle convenzioni.
Le norme censurate, infatti, prevedendo un blocco indiscriminato dell’efficacia dei
contratti per destinare i conseguenti effetti positivi sul fabbisogno e sull’indebitamento
netto al fondo finalizzato a "favorire gli investimenti delle Citta metropolitane, delle
Province e dei Comuni da realizzare attraverso ['utilizzo dei risultati di
amministrazione degli esercizi precedenti”, realizzano una impropria commistione tra
risorse statali gia stanziate e messe a disposizione dei Comuni per autonome
politiche di investimento e sviluppo del Paese e la prospettiva dell'abbandono del
saldo di competenza e di qualsiasi altro vincolo diretto sull'utilizzo degli avanzi degli
enti territoriali, che, come riconosciuto dalla stessa Corte Costituzionale con
sentenze n. 247/2017 e n. 101 del 2018, costituiscono risorse proprie degli enti
territoriali. Lo sblocco degli avanzi interessa una platea di Comuni ampia e
disomogenea non necessariamente coincidente con la platea degli Enti attuatori del
Programma; pertanto la norma, in modo del tutto arbitrario ed irragionevole, applica
restrizioni uguali a situazioni che possono essere oggettivamente diverse, a seconda
della situazione finanziaria dei diversi enti interessati.
Inoltre, tale intervento si pone in contrasto con il doveroso rispetto del principio del
legittimo affidamento.
In particolare, la giurisprudenza della Corte ha chiarito che il valore
dell'affidamento trova copertura costituzionale nell’art. 3 Cost.” e che eventuali
disposizioni incidenti su rapporti costituiti non possono trasmodare in un regolamento
irrazionale, frustrando l'affidamento dei cittadini nella sicurezza dei rapporti giuridici
(Corte Cost. n. 149/2017).
Pertanto, a fronte di posizioni giuridico soggettive adeguatamente consolidate,
come sono certamente quelle di che trattasi, in quanto obblighi giuridici nascenti da
convenzioni di diritto pubblico con efficacia e forza contrattuale, & possibile
prospettare la lesione del principio del legittimo affidamento in virti di un intervento
legislativo non supportato da proporzionalita (Corte Cost. n. 154/2017).

Infatti la Corte costituzionale ha costantemente ribadito (da ultimo sentenza n. 116
del 2018) che “La violazione dei canoni caostituzionali di ragionevolezza e tutela del

situazioni pregresse, deriverebbe inoltre dal fatto che la normativa sospettata di
illegittimita costituzionale non prevede alcuna disposizione transitoria.” Le norme

legittimo affidamento, cui soggiace qualungue intervento legislativo diretto a regolare)
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censurate risultano intrinsecamente irragionevoli quindi anche alla luce dellassenza
di una norma chiara che regoli gli effetti gia prodotti in particolare nei confronti dei
terzi”.

Infine la Corte europea dei diritti dell'uomo ha piu volte affermato che gli artt. 6 e
13 della CEDU proteggono il legittimo affidamento dei soggetti di diritto, che pud
essere compresso solo a fronte di imperative ragioni di interesse generale, tra le
quali non rientrerebbe «I'ottenimento di un mero beneficio economico per la finanza
pubblica», che costituirebbe, invece, «l'unica ragione giustificatrice» delle
disposizioni impugnate.
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Allegato B
RELAZIONE

L'articolo 13, comma 2, del decreto legge 25 luglio 2018, n. 91 recante Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge, con modificazioni,
dal’ art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108, che stabilisce che: “L'efficacia
delle convenzioni concluse sulla base di quanto disposto ai sensi del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 29 maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 148 del 27 giugno 2017, nonché delle delibere del CIPE n, 2 del 3 marzo
2017 e n. 72 del 7 agosto 2017, adottate ai sensi dell'articolo 1, comma 141, della
legge 11 dicembre 2016, n. 232, & differita all'anno 2020. Conseguentemente, le
amministrazioni competenti provvedono, ferma rimanendo la dotazione complessiva
loro assegnata, a rimodulare i relativi impegni di spesa e i connessi pagamenti a
valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione.”

Il comma(3 dell'articolo 13 del decreto legge 25 luglio 2018, n. 91 recante Proroga di
termini prévisti da disposizioni legislative, convertito in legge, con modificazioni,
dall’art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108, che stabilisce che “Gli eﬁetti
positivi sul fabbisogno e sull'indebitamento netto derivanti dal comma 02, quantificati
in 140 milioni di euro per l'anno 2018, 320 milioni di euro per I'anno 2019, 350 milioni
di euro per I'anno 2020 e 220 milioni di euro per I'anno 2021, sono destinati al fondo
di cui al comma 04.".

Il comma 4 dell'articolo 13 del decreto legge 25 luglio 2018, n. 91 recante Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative, convertito in legge, con modificazioni,
dall’ art. 1, comma 1, L. 21 settembre 2018, n. 108, che stabilisce che: “Nello stato di
previsione del Ministero dell'economia e delle finanze e istituito, con una dotazione,
in termini di sola cassa, pari a 140 milioni di euro per I'anno 2018, a 320 milioni di
euro per l'anno 2019, a 350 milioni di euro per I'anno 2020 e a 220 milioni di euro per
l'anno 2021, un apposito fondo da utilizzare per favorire gli investimenti delle citta
metropolitane, delle province e dei comuni da realizzare attraverso l'utilizzo dei
risultati di amministrazione degli esercizi precedenti.”.

convenzioni concluse sulla base di quanto disposto ai sensi del DPCM 29 maggio
2017, nonché delle delibere del CIPE n. 2 del 3 marzo 2017 e n. 72 del 7 agosto

dalla legge e diretto agli Enti locali; eventualmente revocabile o modificabile con altraj
norma, ma intervengono su una procedura competitiva consistente nella
predisposizione di progetti soggetti a valutazione; 'atto convenzionale tra Presidenza
del Consiglio dei Ministri e singolo Comune o Citta metropolitana & infatti un
provvedimento che segue ad una procedura ad evidenza pubblica, con relativa
graduatoria pubblicata in Gazzetta Ufficiale.

L'art.1, commi 974 e seguenti della legge n. 208/2015 che istituisce e regola il
Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza
delle periferie delle citta metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia,
finalizzato alla realizzazione di interventi urgenti per la rigenerazione delle aree
{urbane degradate, prevede espressamente che tale programma si realizzi attraverso

Le norme in oggetto, nel disporre allanno 2020 il differimento dell’ efflcama delle|

2017, non intervengono su un ordinario fondo di finanziamento di spesa previsto|
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la promozione di specifici progetti redatti dagli enti interessati (citta metropolitane e
comuni capoluogo di provincia) e trasmessi alla Presidenza del Consiglio dei Ministri,
secondo le modalita e la procedura stabilite con appaosito bando. In esito all'istruttoria
svolta, con DPCM sono individuati i progetti da inserire nel Programma ai fini della
stipulazione di convenzioni o accordi di programma con gli enti promotori dei progetti
medesimi. Tali convenzioni o accordi di programma definiscono i soggetti partecipanti
alla realizzazione dei progetti, le risorse finanziarie e i tempi di attuazione dei progetti
medesimi, noncheé i criteri per la sospensione ed eventuale revoca dei finanziamenti
in.caso di inerzia.
-] Le convenzioni sottoscritte a valere sulle risorse stanziate dai commi 140 e 141
dell’articolo 1 della legge n. 232/2016, concluse sulla base di quanto disposto ai
sensi del DPCM 29 maggio 2017, nonché delle delibere del CIPE n. 2 del 3 marzo
2017 en. 72 del 7 agosto 2017, hanno iniziato a dispiegare effetti giuridici a
decorrere dalla data di registrazione da parte della Corte dei Conti (gennaio/marzo
2018). Pertanto, a decorrere da tale data i Comuni, facendo legittimo affidamento
sulla piena ed effettiva titolarita del finanziamento e sulla piena efficacia degli obblighi
convenzionali, nel rispetto delle disposizioni in materia di programmazione
economico - finanziaria, hanno inserito nelle programmazioni triennali delle opere
pubbliche tali investimenti e nei bilanci di previsione triennali le relative previsioni di
spésa. Conseguentemente, hanno avviato l'iter amministrativo per l'implementazione
dei progetti (definizione delle procedure ad evidenza pubbhca per la predisposizione
dei progetti definitivi/esecutivi, definizione dei bandi gara per i lavori da realizzare e,
in alcuni casi, realizzazione dei relativi lavori). | Comuni e le Citta Metropolitane
hanno quindi in ottemperanza agli obblighi convenzionali sostenuto, a decorrere dalla
data di efficacia delle convenzioni, spese ed oneri amministrativi e gestionali
estremamente consistenti, assumendo impegni in bilancio e specifici obblighi
contrattuali verso terzi;
Le gravi conseguenze del differimento dell’efficacia delle convenzioni disposto dal
decreto legge n. 91/2018 sono pertanto, molteplici: i Comuni e le Citta metropolitane
partecipanti al bando possono subire la costituzione di un debito fuori bilancio
derivante dalla improvvisa e imprevedibile mancanza di copertura finanziaria delle
obbligazioni gia assunte; danni ulteriori possono poi derivare dalla necessita di
modificare il bilancio pluriennale con I'emersione di un nuovo debito causato dal
blocco del finanziamento, che pud alterare il saldo di pareggio di bilancio e gli stessi
equilibri di parte corrente, con un aumento del debito e degli oneri finanziari a carico
del Comune. Cid in quanto il finanziamento in acconto 2018 a valere sul Programma
straordinario per le periferie concorre gia al saldo 2018, a fronte di impegni gia
assunti nei confronti di terzi che in molti casi non possono essere sospesi.

Si aggiunge inoltre che trattasi di una mole assai significativa di attivita svolta dalle
strutture amministrative degli Enti Beneficiari, che la norma non considera, né
chiarisce e né regola la condotta che i Comuni beneficiari dovrebbero porre in essere
in seguito allentrata in vigore della sospensione, soprattutto in ordine alle
obbligazioni verso terzi e conseguenti responsabilita amministrativo-contabili dei
dirigenti che non sarebbero nelle condizioni di rispettare i tempi di pagamento
obbligatori di cui al digs n. 231/2002 e ssmmii, la cui sanzione & l'automatica
corresponsione di interessi moratori. Il che & in evidente contrasto con il principio
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costituzionale di efficienza, efficacia ed economicita della pa di cui all'articolo 97 della
Costituzione.

Occorre infine considerare che la certezza del finanziamento in oggetto pud aver
indotto i Comuni e le Citta metropolitane, nella loro piena autonomia decisionale ed
organizzativa, a rinunciare ad altro finanziamento pubblico, anche comunitario. Lo
stesso legislatore, tra l'altro, ha escluso i Comuni beneficiari delle risorse di cui al
Programma straordinario per le periferie dalla possibilita di partecipare alla
ripartizione del fondo per gli investimenti in sicurezza e manutenzione del territorio di
cui all'articolo 1 comma 853 e segg. della legge di bilancio 2018 (complessivamente

pari a 850 milioni di euro nel triennio 2018-2020).

| Si fa presente, infine, che secondo un consolidato orientamento espresso dalla
giurisprudenza costituzionale «le Regioni sono legittimate a denunciare la legge
statale anche per la lesione delle attribuzioni degli enti locali, indipendentemente
dalla prospettazione della violazione della competenza legislativa regionale», perché
«la stretta connessione, in particotare (...) in tema di finanza regionale e locale, tra le
attribuzioni regionali e quelle delle autonomie locali consente di ritenere che la
lesione delle competenze locali sia potenzialmente idonea a determinare
una vulnerazione delle competenze regionali» (sentenze n. 298 del 2009, n. 169 e n.
95 del 2007, n. 417 del 2005 e n. 196 del 2004, n. 311/2012).

Nel caso di specie, la stessa Corte Costituzionale con sentenza n. 74/2018 ha
avuto modo di evidenziare la competenza regionale in vari settori di spesa
menzionati nel comma 140 della legge 11 dicembre 2016, n. 232, tra cui “quanto
meno i settori indicati nelle lettere a), ¢), e), f), h), i)’ tanto da ritenere illegittimo il
comnma 140 nella misura in cui non richiede un’intesa con gli enti territoriali in
relazione ai decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri riguardanti settori di
spesa rientranti nelle materie di competenza regionale Sentenza n. 298 del 2009: “le
regioni sono legittimate a denunciare la legge statale anche per la lesione delle
attribuzioni degli enti locali, indipendentemente dalla prospettazione della violazione
della competenza legislativa regionale; sentenza n.95 del 2007 : "la corte ha ritenuto
sussistente in via generale una legittimazione delle Regioni a denunciare la legge
statale anche per violazione delle competenze degli enti locali”




Avv. Prof. STEFANO GRASSI /4 L L e él' . 7—- 0 Z

Studio Legale Associato

Avv. Prof. Stefano Grassi
Ovrdinaria nell' Unirersitd degli Studi df Fircuse .
@ Regione Marche ~ Giunta Regionale

Avv. Fiorella Meschini Grasst RO0: Registro Unico della Giunta Regionale

1230080 05711
Avv. Francesco Grassi ’ R_MARCI'LE) GRMIIZAON.ILs] A
.;\vv. E;lrl:l\l)[u(ltcl 70.10.170/2018/ANL/3452
Avv, Luca itlele

Avv, Alice Simonetti I ’_\ \’ /I( é /{ \98 3_9*9-

PROFILI DI INCOSTITUZIONALITA DELL’ART. 13, cOMMI 02, 03 E 04, DEL D.L. N. 91
DEL 2018, CONVERTITO IN LEGGE CON MODIFICAZIONI DALLA L. N. 108 DEL 2018

dokok ok dokor

1. — Premessa.

11, — In forza del combinato disposto dei commi 140 e 141 dell’art. 1, 1. 11

dicembte 2016, n. 232, sono state stanziate risorse per il finanziamento dei p rogetti
selezionati nell’ambito del Programma straordinario di intervento per la riqualificazione

urbana e la sicurezza delle periferie delle citta metropolitane e dei comuni capoluogo di

provincia di cui all’art. 1, comma 974, 1. 28 dicembre 2015, n. 2018, volto «alla

realiggazione di inferventi wrgenti per la rigeneragione delle aree wrbane degradate attraverso la
promogione di progetti di miglioramento della qualita del decoro urbano, di manutenzione, viuso e
rifungionaliyzazione delle aree pubbliche e delle strutture edilizie esistents, rivolti all'accrescimento della
sicurezza tervitoriale ¢ della capacita di resilienga urbana, al potengiamento delle prestazioni urbane
anche con riferimento alla mobilita sostenibile, allo sviluppo di pratiche, come quelle del terzo settore e
del servigio civile, per [linclusione sociale e per la realigzazione di nuovi modelli di welfare
metropolitano, anche con riferimento all’adeguamento delle infrastrutture destinate ai servigi sociali e
culturali, educativi e didatizci, nonché alle attivita culturali ed educative promosse da soggetti pubblici e
privati.

In particolare, I'utilizzo delle risorse di cut al comma 140 ¢ stabilito, ai sensi della

medesima disposizione, «con uno o piu decreti del Presidente del Consiglio dei

ministts, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanse, di concerto con i Ministri interessats,

in relagione ai programmi presentati dalle amministragion: centralé dello Staton, mentre ai sensi del
comma 141, «A/ fine di garantire il completo finangiamento dei progetti selegionati nell'ambito del
Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicuregza delle periferie delle

cittd metropolitane ¢ dei comuni capolnogo di provincia, di cui all’articolo 1. compmi da 974 a 978,

della legoe 28 dicembre 2015, n. 208, a integrazione delle risotse stanziate sull’apposito

capirolo di spesa e di quelle assegnate ai sensi del comma 140 del presente

articolo, con delibera del Comitato interministeriale per la programmazione
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economica (CIPE) sono destinate ulteriori risorse o valere sull risorse disponibili del

Fondo per lo sviluppo e la coesione per il periodo di programmagione 2014-2020».

Rispetto al quadro generale relativo allindividuazione del’ammontate delle
risorse destinate al finanziamento dei progetti ricompresi nel Programma, i commi 975
ss. dellart. 1, 1. n. 208 del 2015, delineano la specifica procedura attraverso la quale tali
risorse vengono assegnate agli enti promotori dei progetti: procedura che culmina, ai

sensi del comma 977, nell’individuazione, con uno o pit decreti del Presidente del

Consiglio dei ministri, dei progetti da inserite nel Programma «af fini della

stipulazione di convenzioni o accordi di programma con gli enti promotori dei

progetti medesimi. Tali convengioni o accordi di programma definiscono i soggetti partecipanti

alla realizzazione dei progetti, le risorse finanziarie, ivi incluse quelle a valere sul Fondo di cui al

comma 978, e i tempi di attuagione dei progetti medesimi, nonché i criteri per la rewoca dei
[finangiamenti in caso di inergia realizzarivav. B sulla base delle convenzioni stipulate,
dunque, che gli enti locali danno avvio alle procedure necessarie alla realizzazione dei

progetti inseriti nel Programma, facendo affidamento sulle risorse assegnate,
ovvero impegnandole a tali fini.

1.2. — Tanto premesso, con Part. 13, comma 02, del d.l. 25 luglio 2018, n. 91,

convertito con modificazioni dalla 1. 21 settembre 2018, n. 108, ¢ stato disposto che
«L’efficacia delle convenzioni concluse sulla base di guanto disposto ai sensi del decreto del
Presidente del Consiolio ded ministri 29 muaggio 2017, pubblicato nella Gagzerta Ufficiale n. 148 del
27 giugno 2017, nonché delle delibere del CIPE n, 2 del 3 marzo 2017 ¢ n. 72 del 7 agosty 2017,
adottate ai sensi dell'artivolo 1, comma 141, della leoge 11 dicembre 2016, n. 232, é diffetita

all’anno 2020. Conseguentemente, le amministragioni competenti provvedono, ferma rimanendo la
dotazione complessiva loro assegnata, a rimodulare i relativi impegni di spesa ¢ i connessi pagamenti a

valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesionen. In altti termini, la disposizione de qua blocca

fino al 2020 Putilizzo delle risorse individuate con il d.P.C.M. 29 maggio 2017 e
con le citate delibere del CIPE — attuativi dei commi 140 e 141 del’art. 1, 1. n. 232

del 2016 — e successivamente assegnate sulla base delle convenzioni stipulate

con gli enti promotori dei progetti ricompresi nel Programma straordinario di
intervento pet la riqualificazione urbana e la sicurezza delle petiferie delle citta
metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia.

1.3. —Infine, il comma 03 dell’art. 13, d.l. n. 91 del 2018, prevede che «g/ efferti

positivi sul fabbisogno e sull’indebitamento netton derivanti dal “blocco” delle risorse disposto

dal comma 02 della medesima disposizione, «guantificati in 140 milioni di euro per Panno
2018, 320 milioni di euro per Panno 2019, 350 milioni di eunro per anno 2020 ¢ 220 milion: di

2
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euro per L'anno 2027», siano destinati al fondo di cui al comma 04, ovvero ad wz apposito
Jondo da utilizzare per favorire gl investimenti delle citta melropolitane, delle province e dei comuni da

realizzare attraverso [uttlizzo dei risultali di amminisirazione degl esercizy precedentsy.

2. — L’accordo intervenuto in Conferenza Unificata.

Rispetto al “blocco” delle convenzioni disposto dall’att. 13, comma 02, del d.1. n.
91 del 2018, ¢ intervenuto un accordo in sede di Conferenza Unificata il 18 ottobre
scorso. Si tratta di un accordo che consente l'utilizzo parziale dei fondi gia nel 2019 e
del quale PANCI — secondo quanto riferito dalla Regione — si ¢€ ritenuta soddisfatta.

L’accordo, in particolare, ha condiviso “/opportunita che venga prevista nella lege di
bilancio per il 2019 una serie di disposigiont in base alle guali: le convenzions in essere con 7 96 ent
successivi ai primi 24 [riferiti ad interventi finanziati con il Fondo istituito ai sensi dell’art.
1, comma 978, della 1. 28 dicembsre 2015, n. 208] beneficiari delle risorse statali per il “piano
periferie” producono nuovamente effetti finangiar dal 2019; tali effetti sono limitati al rimborso delle
spese effettivamente sostenute e documentate e dovranno a tal fine essere adeguate le convengioni esistentsy
le risorse relative alle economie di spesa prodotte nel corso degli interventi rimangono nel Fondo di
provenienga, per essere destinate a inferventi per spese di investimento dei Comuni e delle citta
mnetropolitane; le nuove disposizioni trovano copertura negli stangiamenti residui del Fondo sviluppo e
coesione, con le stesse finalitay le convengioni in essere debbono essere conseguentemente adeguate”.
L’accordo, individua, inoltre, le disposizioni che, a tal fine, dovrebbero essere inserite
nella legge di bilancio per i 2019 (per cui ¢ in corso di avvio liter di esame
patlamentare, che dovra concludersi entro il 31 dicembre 2018).

Considerato, tuttavia, che tale accordo risulta vincolante solo su un piano
strettamente politico e non anche giuridico, e che prevede comunque la necessita di
rivedere le convenzioni esistenti, si doviebbe valutare la proponibilita di un ricorso
dinanzi alla Corte costituzionale avverso I'art. 13, commi 02, 03 e 04, del d.I. n. 91 del
2018, da coltivare solo ove all’accordo stesso non venga dato seguito in via normativa.
E bene sin d’ora precisate, perd, che la valutazione circa Popportunita di propotre tale
gicorso in via precauzionale ¢ di carattere politico e non puo che spettare alla Regione,

anche perché la mancata conoscenza del contenuto dell’accordo non consente di

' formulare una prognosi circa la sua totale satisfattivitd rispetto alle censure che

potrebbero essere sollevate avverso le norme de guibus.

In ogni caso, anche ai fini di tale valutazione da parte della Regione, qui di
seguito si svolgeranno delle considerazioni sia in merito all'impostazione
dellimpugnativa suggerita dal CAL, sia in ordine ai termini nei quali si ritiene corretto

3
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impostare le censute ove la Regione decida di promuovere il giudizio di legittimita

costituzionale.

3. — I margini di impugnabilita dell’art. 13, commi 02, 03 e 04, d.I. n. 91 del 2018.

3.1. — Ove la Regione Marche ritenesse di voler impugnare il combinato
disposto di cui ai commi 02, 03 e 04 dell’art. 13, d.1. n. 91 del 2018, anche solo in via
precauzionale e salva successiva rinuncia al ricorso nel caso in cui all’accordo raggiunto
in Conferenza Unificata venga dato seguito, si suggerisce di formulate le censure, in

ptimo luogo, nei termini illustrati qui di seguito.

3.2, — Violazione del principio di legittimo affidamento. Violazione
dell’art. 3, 11 e 117, primo comma Cost. Ridondanza delle censure sulla sfera di
autonomia di entrata e di spesa dei Comuni, nonché sull’autonomia finanziaria
e amministrativa dei medesimi. Violazione degli artt. 119 e 118, primo comuma,
Cost.

Il combinato disposto di cui ai commi 02, 03 e 04 dell’art. 13, d.1. n. 91 del 2018,
ha, in sostanza, l'effetto di bloccare fino al 2020 le risorse gia impegnate dai Comuni ai
fini del finanziamento dei progetti inseriti nel Programma straordinario di intetvento
per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle petifetie delle citta metropolitane e dei
comuni capoluogo di provincia, per “spostatle” in un appbsito fondo.

In questo modo le disposizioni de guibus incidono profondamente, con effetti

sostanzialmente retroattivi, su un quadro giuridico consolidato che regola rapporti gia

avviati, ¢ sul quale le amministrazioni comunali coinvolte avevano legittimamente

fatto affidamento. Proprio questo ¢ il profilo di criticita pit significativo delle norme

in esame, poiché, come ¢ noto, la Corte costituzionale ha piu volte affetmato «be i
materia non penale la legittimild di leggi retroattive ¢ condizionata dal rispetto di altri principi
costitugionali e, in particolare, di quello della tutela del ragionevole, e quindi legittimo, affidamento (ex
Dlurinis, sentenge n. 446 del 2002 ¢ n. 234 del 2007)» (sent. n. 364 del 2007, par. 4 del
Constderato gﬂ diritto). Di conseguenza si evidenzia la violazione:

{ . . L e . .
e delPart. 3, primo comma, Cost., e il connesso principio di ragionevolezza,

al quale la giurisprudenza costituzionale consolidata riferisce il principio della
tutela del legittimo affidamento (tra le altre, ad es., cfr. Corte cost., sentt. nn.
416 del 1999, 446 del 2002, 234, 314 e 346 del 2007);

o degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., poiché i principi di certezza giuridica

e del legittimo affidamento sono sanciti in modo chiaro e rigoroso da una
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cospicua giurisprudenza della Corte di Giustizia UE; dal che consegue che una
norma che viola il principio del legittimo affidamento viola anche le notme
costituzionali che fondano il rispetto, da parte della legislazione dello Stato, del
diritto del’Unione europea.

Le violazioni appena evidenziate, peraltro, ridondano in modo

evidentemente negativo sul concreto esercizio dell’autonomia finanziaria e di

bilancio dei Comuni di cui all’art, 119 Cost., poiché — a seguito del’entrata in vigotre
della disposizione che qui si contesta, e del venit meno delle risorse che lo Stato aveva
gia destinato ai progetti in questione — i Comuni coinvolti si trovano costrett a
procedere a una significativa modifica del proptio bilancio, sia con tiferimento alle
entrate che con riferimento alle spese. D’altra parte, in conseguenza della necessita di
riprogrammate la propria spesa in relazione alle attivita e agli interventi ricompresi nei

citati programmi, i Comuni vedono compressa anche la propria autonomia

amministrativa, tutelata dall’art. 118, primo comma, Cost., destinata ad esplicatsi in
relazione agli interventi compresi nel Programma straordinario di intervento per la
riqualificazione urbana e la sicutezza delle periferie delle citta metropolitane e dei

comuni capoluogo di provincia.

3.2. — Violazione del principio di equilibtio di bilancio di cui all’art. 119,
primo comma, Cost.

Il sopravvenuto venit meno delle risorse assegnate ai’ Comuni con le
convenzioni di cul al comma 977 dell’art. 1, 1. n. 208 del 2015, oltre a determinare un
vulpus all’autonomia finanziatia di tali enti, arreca pregiudizio anche al principio di
equilibsio di bilancio che i medesimi sono tenuti a rispettare in forza dell’art. 119, primo

comma, Cost., poiché la sospensione, in corso d’esercizio finanziario, dell'efficacia

delle convenzioni, come evidenziato dal CAL, determina una improvvisa e del tutto
imprevedibile mancanza di copertura finanziaria delle obbligazioni gia assunte e cio
comporta inevitabilmente a carico dei Comuni Plinsorgere di spese non coperte da

relativa entrata.

3.3. — Violazione del principio di buon andamento della pubblica

amministrtazione.
Il combinato disposto di cui ai commi 02, 03 e 04 dell’art. 13, d.1. n. 91 del 2018,
determina una violazione del principio di buon andamento della pubblica

amministrazione di cui all’art. 97, secondo comma, Cost. Il blocco delle tisorse

disposto dalle norme citate interviene, infatti, nel corso di procedure gia avviate dalle
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amministrazioni comunali in relazione alle funzioni connesse agli interventi rientranti
nel Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza
delle periferie delle citta metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia: secondo la
sent. n. 10 del 2016 della Corte costituzionale, «/a lesione dell’autonoma finanziaria si riflette
inevitabilmente sul buon andamento dell’ azione amministrativa in quanto la diminuzione delle risorse
[--.], “in assenza di correlate misure che ne possano giustificare il dimensionamento attraverso il
recupero di effcienza o wna riallocagione di parte delle fungioni a suo tempo conferite” (sentenga n.

188 del 2015), costituisce wuna menomagione della autonomia stessa, che comporta

contestualmente un grave pregiudizio all’assolvimento delle funzioni attribuitey

dalla legislazione vigente.

3.4. — Violazione della competenza legislativa concorrente regionale in
materia di “coordinamento della finanza pubblica” e di “governo del tetritorio”,

Infine, il “blocco” disposto dal comma 02 dell’art. 13, d.1. n. 91 del 2018, nella
parte in cui produce Peffetto che le convenzioni di cui allart. 1, comma 977, L n. 208
del 2015, siano sospese fino al 2020, non pud in alcun modo essere considerato un
“principio fondamentale di coordinamento della finanza pubbliea”, in quanto pone un vincolo
puntuale, concteto, esaustivo ed autoapplicativo all’autonomia finanziaria degli enti
locali coinvolti nel Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana
e la sicurezza delle periferie delle citta metropolitane e dei comuni capoluogo di
provincia.

In questo modo la norma de gua fuoriesce dalla sfera di competenza statale in
materia di “coordinamento della finanza pubblicd” e determina una compressione sia della
cottispondente patte di competenza legislativa regionale relativa alla medesima materia,
sla, in ragione della destinazione delle risorse “bloccate”, della competenza legislativa

regionale in materia di “governo del territorio”.

4. — I profili di impugnazione dell’art, 13, commi 02, 03 e 04 individuati dal CAL,

4.1. — Il Consiglio delle Autonomie Locali della Regione Marche propone di
impugnare I'att. 13, commi 02, 03 e 04 (e non 2, 3 e 4, come scritto erroneamente nella
delibera), del d.1. n. 91 del 2018, anche in riferimento agh artt. 5, 81, 97 e 114 della

Costituzione, nonché al principio di leale collaborazione, per le seguenti ragioni:

-~ «le norme censurate interve[rrebberof, in modo unilaterale, antoritativo ¢ rigido, imponendo un
blovco nell’efficacia di convension: validamente sottoscritte ed esplicanti gia ¢ loro effetti giuridici,

recando an vulnus al legittimo affidamento tra le parti e violando il principio generale sancito
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dall'art. 114 ¢ i corollari in esso contennti in ordine all'obbligo per i sopgetti che costituiscono la

Repubblica di improntare la loro condotta ed il metodo con cui sono adottate le decisioni alle

regole della leale collaboragione, nel vispetto della piena autononzia politica dr ciascun livellov,

- «le norme censurate [sarebbero] illegittime per contrasto con lart. 81 Cost. e con il generale
principio  dell’equilibrio di bilancio. La sospensione, in corso d’esercizio  finangiario,
dell’efficacia delle convenzioni determinferebbe] una tmprovvisa e del tutto imprevedibile
mancanza di copertura finangiaria delle obbligagioni gid assunte ¢ cio comportferebbe]
inevitabilmente a carico dei Comuni Uinsorgere di spese non coperte da relativa entrata,

- e norme censurate [sarcbbero] illegittime per contrasto con lart. 97 Cost. in quanto
violferebbero] il principio di buon andamento della pubblica amministrazione inteso guale
ordinato, uniforme e prevedibile svolgimento dell'agione amministrativa, secondo principr di
legalita e di buona amministragioney. Esse, inoltre, «wanificando di fatto il complesso processo
amministrativo ed organigzativo posto in essere dagli enti attwatori del Programma
straordinario di intervento per la riqualificagione urbana e la sicuregza delle periferie delle citra
metropolitane ¢ dei comuni capoluogo di provincia, ledferebbero] altresi il principio di
economicitd dell'agione amministrativa, inteso quale corollario del buon andamento della
pubblica amministrazione. Cio si tradufrrebbe], inevitabilmente, in una indebita compressione
dell'antonomia di programmagione e di spesa rviconosciuta agli enti lcali quali soggetti
anttononzi costitutivi della Repubblicay;

- «le norme in oggetto violferebbero], altress, ¢ principi di proporzionalitd e di ragionevolegza che
devono sempre assistere le scelte del lgislatore, anche con riferimento al legittimo affidamento
maturato dai comuni firmatari delle convengions», cosi arrecando un wvalnus al principio
di legittimo affidamento come enucleato dalla Corte costituzionale e dalla Corte
europea dei diritti dell'nomo.

4.2. —1 parametti indicati dal CAL, cosi come formulati, completano il quadro di
riferimento notrmativo descritto nel paragrafo precedente, ma, al tempo stesso, si
espongono a censure di genericita per difetto di dimostrazione della ridondanza della
violazione dei parametti invocati sulla sfera di autonomia costituzionalmente garantita
alla Regione ovvero agli enti locali della Regione.

In primo luogo, Tart. 81 Cost. e il principio di equilibrio di bilancio da esso
recato non tisultano direttamente invocabili, poiché tale disposizione afferisce
precipuamente al bilancio dello Stato, mentre il sispetto del principio di equilibrio di
bilancio’ con tiferimento_agli enti territoriali é sancito dall’art, 119, primo comma,

Cost.
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In secondo luogo, si potrebbe affermare che la disciplina normativa impugnata,
ancot pit che al principio di leale collaborazione, pur esso invocato nella delibera del
CAL, rechi un wulnus, come sopra evidenziato, al riparto di competenze tra Stato e

Regione. Nel caso di specie la norma posta dallo Stato — ancorché prevalentemente

riconducibile alla materia di competenza concorrente del “coordinamento della finanza
pubblica’” — intercetta la materia del “governo del tewritorio”, in ragione della
destinazione delle risorse bloccate. Petaltro, anche laddove si trattasse di un intteccio di
competenze non tisolvibile in forza del criterio di prevalenza di una matetia sulle altre,
la formulazione della norma non consente di prevedere moduli collaborativi “a valle”
della stessa, trattandosi, in sostanza, di un mero divieto di utilizzo delle sisorse assegnate
ai Comuni con le convenzioni di cut all’att. 1, comma 977, della 1. n. 208 del 2015.

Quanto ai parametri di cui agli articoli 5 e 114 Cost., si tratta di parametti
generici, che non individuano alcuna sfera di autonomia o di competenza regionale
specifica.

Viceversa, appaiono condivisibili — nei termini individuati nel precedente par. 3 —
le censure costruite in relazione all’art. 97 Cost. e alla lesione del principio del legittimo
affidamento, in riferimento al quale, perd, non ¢ invocato il parametro di cui all’art. 3
della Cost., né tantomeno l'art. 117, primo comma, Cost., nonostante nella delibera del
CAL si faccia richiamo alla CEDU.

Agli argomenti indicati dal CAL sarda comunque possibile fare riferimento
allinterno dei motivi di ricorso sopra individuati.

Firenze, 31 ottobre 2018 (| (

o _# ‘ { ; N
(prof! L‘vv Stefano Grassi)
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