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Principi Guida della Convenzione per la Diversità biologica  (CDB) 

Art. 8(h) CBD: “Stati prevengono l’introduzione, controllano o eradicano le specie 
alloctone che minaccino gli ecosistemi, gli habitat o le specie autoctone” 

Come affrontare le invasioni biologiche 

1) PREVENZIONE 

 

 

 

 

2)  ERADICAZIONE 

 

 

   

3)  CONTROLLO 

 

Decisione VI/23 sulle Specie Alloctone che minacciano gli ecosistemi, 
gli habitat e le specie; COPVI, l’Aja, Aprile 2002 3 

 Controllo delle importazioni 
 Controllo dei vettori 
 Controllo dei rilasci 
 Informazione 

 Rapida rimozione dei nuovi nuclei 
 Eradicazione dei nuclei di specie più dannose 

insediate quando possibile 

 Contenimento dell’espansione 
 Controllo numerico permanente 

http://www.isprambiente.gov.it/files/biodiversita/Convenzione_diversita_biologica_05_06_92.pdf
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
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Approccio gerarchico 

 Gestione permanente quando 
appropriato 

4 

Decisione VI/23 sulle Specie Alloctone che minacciano gli ecosistemi, 
gli habitat e le specie; COPVI, l’Aja, Aprile 2002 

 Prevenzione come prima linea 
di difesa 

 Rapida identificazione e risposta 
tempestiva 

 Eradicazione quando possibile 

https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197
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Strumenti legislativi e volontari 

 Regolamento (UE) n. 1143/2014, recante 
disposizioni volte a prevenire e gestire 
l’introduzione e la diffusione delle specie 
esotiche invasive. 

 Decreto Legislativo 230/17, adeguamento 
della normativa nazionale alle disposizioni del 
regolamento (UE) n. 1143/2014 

 Codici di condotta (Convenzione di Berna) 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=IT
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/dlgs_15_12_2017_230_specie_esotiche_invasive_0.pdf
http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/biodiversita/convenzioni-e-accordi-multilaterali/convenzione-sulla-conservazione-della-vita-selvatica-e-dellambiente-naturale-in-europa-berna
http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/biodiversita/convenzioni-e-accordi-multilaterali/convenzione-sulla-conservazione-della-vita-selvatica-e-dellambiente-naturale-in-europa-berna
http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/biodiversita/convenzioni-e-accordi-multilaterali/convenzione-sulla-conservazione-della-vita-selvatica-e-dellambiente-naturale-in-europa-berna
http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/biodiversita/convenzioni-e-accordi-multilaterali/convenzione-sulla-conservazione-della-vita-selvatica-e-dellambiente-naturale-in-europa-berna
http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/biodiversita/convenzioni-e-accordi-multilaterali/convenzione-sulla-conservazione-della-vita-selvatica-e-dellambiente-naturale-in-europa-berna
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Politiche di Biosicurezza avanzate e introduzioni 

Intercettazione 

Edney-Browne et al. 2018. Biol. Inv. 
Establishment patterns of non-native 

insects in New Zealand 

Seebens et al. 2018.  
Nature Communications 
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Educazione e informazione (1) 

Informazione e sensibilizzazione 

Rispetto al sondaggio del 2013 è peggiorata la percentuale relativa alle specie aliene! 

Secondo lei la biodiversità quanto è minacciata da ciascuno dei seguenti fattori?  

Attitudes of Europeans towards biodiversity. Special Eurobarometer 436. 2015 
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Educazione e informazione (2) 
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Identificazione  rapida e risposta tempestiva (1) 
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Quando un’infestazione è contenuta, tutti gli individui 
possono essere rimossi a un costo minimo (<1000 Euro). 

Se si aspetta, i costi aumentano in media 40 volte. 

Controllo delle piante invasive - Nuova Zelanda 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (2) 
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 Presenza rilevata nel 2000. 

 Eradicazione partita dopo 17 giorni! 

 Operazione riuscita 

 Spesi 3 Mln USD 

Caulerpa taxifolia - California 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (3) 
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  Presenza rilevata nel 1984 (1mq). 

  1991/97 discussioni sull’origine e gli impatti della specie 

  1995 Raccomandazione della Convenzione di Berna (45) 
per controllare la proliferazione della Caulerpa taxifolia 

 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (4) 
 Caulerpa taxifolia – Mediterraneo  1/2 
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Meinesz, A., … (2001). The introduced green alga Caulerpa taxifolia continues to spread in 
the Mediterranean. Biological invasions, 3(2), 201-210. 

Oggi si spendono milioni di euro all’anno per il controllo della specie 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (5) 
 

Caulerpa taxifolia – Mediterraneo  1/2 
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Una risposta tempestiva è cruciale 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (6) 
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- Control methods

- Experts registry

- IAS INVENTORY

- Records of 

introduction/establishment 

(Europe, world)

- Basic biological information

- Habitat suitability

- Records of impacts

- Black list

European 

Invasive Species 

Information System

- Identification/diagnosis

- Status (alien/unknown/..)

- Register of authorities

-Taxonomic 

experts

Detection

Diagnosis

Reporting and 

circulation of 

information

-Surveillance 

-Monitoring

Response

Follow up

-Working 

groups

-Competent 

authority

Quick screening

Predicted new IAS

Alarm lists

Taxonomic

databasesGISD

GRIS
ISC 

Cabi

Risk 

Assessment

In Europa è stato messo a punto un sistema di EWRR  

www.eea.europa.eu/publications/information-system-invasive-alien-species/ 

L’Italia dovrà mettere a 
punto un sistema di 
sorveglianza per il 
rilevamento precoce ai 
sensi del Reg.Eu 1143/14 e 
del Decreto Leg.230/17 

Identificazione  rapida e risposta tempestiva (7) 
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Eradicazione (1) 
 

Jones, H. P., …. (2016). Invasive mammal eradication on islands results in substantial 
conservation gains. Proceedings of the National Academy of Sciences, 113(15), 4033-4038. 

Uno strumento importante per ridurre la perdita di biodiversità 1/2 

Benefici registrati o attesi per 825 popolazioni 
di 329 specie su 284 isole  

dall’eradicazione di mammiferi alieni 
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Uno strumento importante per ridurre la perdita di biodiversità 2/2 
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58%  di successi delle eradicazioni nelle isole europee tra 2000-2009 
 

Eradicazione (2) 
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 su aree più ampie 

 su più specie 

 riducendo gli impatti indesiderati 

 non solo sulle isole 

 anche su piante e invertebrati 

 con maggiori informazioni 
disponibili sui successi 
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Campbell Island 

Tecniche sempre più avanzate di eradicazione permettono di lavorare: 

Eradicazione (3) 
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Eradicazione dei ratti neri dall’Isola di Montecristo 

 1080 ha (l’isola più grande su cui sia riuscita 
l’eradicazione del ratto nero) 

 Isola che ospita 3-10% della popolazione mondiale di  
Berta minore (Puffinus yelkouan) 

 Successo riproduttivo con i ratti = 0 

 Successo riproduttivo successivo all’eradicazione = 
superiore a 90% 

20 

Eradicazione (4) 
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 Gobbo rugginoso specie rara – solo 3000 coppie stimate nel 
Palaeartico 

 Spagna unico sito di riproduzione in Europa 

 A rischio di estinzione per l’ibridazione con il Gobbo della 
Giamaica, introdotto e stabilizzatosi nel Regno Unito negli 
anni ’60. 

 Primo rilevamento di un esemplare di gobbo della Giamaica 
in Spagna nel 1983 

 

 

Know n breeding area Breeding status unclear

Eradicazione del gobbo della Giamaica dal Regno Unito 

21 

Eradicazione (5) 
 Gobbo della Giamaica 1/3 
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 Piano d’Azione pan-europeo approvato dalle parti della 
Convenzione di Berna 

 Priorità di eradicazione nel Regno Unito dove si trovava 
la popolazione più numerosa 

 Sistematica rimozione degli ibridi presenti in Spagna 

22 

Eradicazione (6) 
 

Gobbo della Giamaica 2/3 

Eradicazione del gobbo della Giamaica dal Regno Unito 
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Spesi complessivamente 

7.8 M USD 

 

23 

90% individui rimossi 
inverno 2008/2009 
Rimasti circa 40 nel 2014 

Gutiérrez-Expósito , Meeting of the group of experts on IAS Bern Convention 2016 
Henderson 2017. Progress report to the Bern Convention 

Eradicazione (7) 
 Gobbo della Giamaica 3/3 

Eradicazione del gobbo della Giamaica dal Regno Unito 
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L’esempio della nutria 1/5 

Eradicazione vs. controllo a lungo termine (1) 
 

0
2000
4000
6000
8000

10000
12000
14000
16000

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

Eradicazione completata nel 1988 (nessuna presenza dal 1989) con costo complessivo di 
circa 5 milioni di euro (dati attualizzati anno 2000) 

In Inghilterra  

24 



M1 UF5 

Panzacchi, M., Cocchi, R., Genovesi, P., & Bertolino, S. (2007). Population control of coypu Myocastor coypus 
in Italy compared to eradication in UK: a cost-benefit analysis. Wildlife Biology, 13(2), 159-171. 

In Italia  

25 

L’esempio della nutria 2/5 

Eradicazione vs. controllo a lungo termine (2) 
 

Effetti del controllo (come numero di nutrie rimosse per km2) sui danni all’agricoltura (in €/km2) in 
Italia nel periodo 1995-2000.  
Se il controllo non è intenso (. ≤ 2 nutrie rimosse per km2), il numerto di nutrie rimosse non 
influenza i danni all’agricoltura (A), dove il controllo è intenso (i.e. > 2 nutrie rimosse per km2), le 
due variabili sono posistivamente correlate (B).  
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Confronto tra il numero totale di nutrie rimosse (per anno) nella campagna di eradicazione ( di 
successo) in East Anglia nelperiodo 1981-1992 (•, —), e nelle operazioni di controllo in Italia nel 
periodo 1995-2000 (○, - - ). 

Panzacchi, M., Cocchi, R., Genovesi, P., & Bertolino, S. (2007). Population control of coypu Myocastor coypus 
in Italy compared to eradication in UK: a cost-benefit analysis. Wildlife Biology, 13(2), 159-171. 

26 

L’esempio della nutria 3/5 

Eradicazione vs. controllo a lungo termine (3) 
 

In Italia  
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Danni all’agricoltura 

Costi del controllo 

Danni argini 

Costi totali 

€ 

Panzacchi, M., Cocchi, R., Genovesi, P., & Bertolino, S. (2007). Population control of coypu Myocastor coypus 
in Italy compared to eradication in UK: a cost-benefit analysis. Wildlife Biology, 13(2), 159-171. 
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27 

L’esempio della nutria 4/5 

Eradicazione vs. controllo a lungo termine (4) 
 

In Italia  
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Area di presenza = 68,599 Kmq 

Espansione  ca 330% 

Costi/anno (2000) = € 3.773.786 

Possibili costi futuri > 12 mln €/yr  
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Panzacchi, M., Cocchi, R., Genovesi, P., & Bertolino, S. (2007). Population control of coypu Myocastor coypus 
in Italy compared to eradication in UK: a cost-benefit analysis. Wildlife Biology, 13(2), 159-171. 
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L’esempio della nutria 5/5 

Eradicazione vs. controllo a lungo termine (5) 
 

In Italia  
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È possibile essere proattivi anziché reattivi? (1) 
 

29 
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WHO global health expenditure atlas, 2014 

Correlazione tra investimenti in sanità e risultati 

È possibile essere proattivi anziché reattivi? (2) 
 

30 
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   Aichi Target 9: 

Entro il 2020, le specie invasive e i vettori di introduzione sono 
identificati, le specie prioritarie sono controllate o eradicate, si 
applicano misure di gestione dei vettori per prevenire ulteriori 
introduzioni 

La strategia globale 

CBD Piano Strategico 2011-2020 

31 

https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268
https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268
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Specie invasive identificate e prioritizzate 

Vettori identificati e prioritizzati 

Specie invasive prioritarie eradicate/controllate 

Introduzioni e specie invasive prevenute 

Molti paesi hanno sviluppato liste 
di specie invasive 

Alcuni vettori chiave identificati, ma 
prevenzione globalmente inefficace 

Alcune eradicazioni e azioni di 
controllo, ma dati limitati 

Alcune misure attivate ma 
largamente inadeguate 

A che punto siamo? 

A metà strada 

32 
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McGeoch, M. A., Genovesi, P., … (2016). Prioritizing species, pathways, and sites  to achieve 
conservation targets for biological invasion. Biological Invasions, 18(2), 299-314. 

Verso una strategia globale 

Vettori di introduzione 

Specie Aree 

Principi di prioritizzazione 

33 



M1 UF5 34 

Identificazione delle specie prioritarie (1) 

Analisi del rischio 

Branquart, E., Brundu, …. (2016), A prioritization process  for invasive alien plant species incorporating 
the requirements of EU Regulation no. 1143/2014. EPPO Bull, 46: 603–617. doi:10.1111/epp.12336 

Procedura standardizzata di 

Ai sensi del Reg. UE 1143/14 

Europa 1/2 
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Identificazione delle specie prioritarie (2) 

Ai sensi del Reg. UE 1143/14 

Europa 1/2 
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Distribuzione spaziale della proporzione di specie minacciate colpite dalle specie invasive 

Bellard, C., Genovesi, P., & Jeschke, J. M. (2016,). Global patterns in threats to vertebrates by biological 
invasions. In Proc. R. Soc. B (Vol. 283, No. 1823, p. 20152454). The Royal Society. 

I dati sulle specie invasive e gli effetti sulle specie minacciate possono permettere di 
identificare le regioni più vulnerabili 
 

Identificazione delle aree prioritarie d’intervento (1) 

A scala globale 1/2 
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Numero di specie di vertebrati minacciati dalle specie aliene invasive e 
occurrences delle minacce da parte di specie aliene invasive (in rosso) rispetto 

ad altre minacce (grigio) 
Bellard, C., Genovesi, P., & Jeschke, J. M. (2016,). Global patterns in threats to vertebrates by biological 
invasions. In Proc. R. Soc. B (Vol. 283, No. 1823, p. 20152454). The Royal Society. 

Identificazione delle aree prioritarie d’intervento (2) 

37 

A scala globale 2/2 
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Numero  di specie minacciate da specie aliene invasive 
rispetto ad altre minacce per Paese e gruppo tassonomico 

Bellard, C., Genovesi, P., & Jeschke, J. M. (2016,). Global patterns in threats to vertebrates by biological 
invasions. In Proc. R. Soc. B (Vol. 283, No. 1823, p. 20152454). The Royal Society. 

Identificazione delle aree prioritarie d’intervento (3) 
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Le isole 1/2 

Spatz, D. R.,... (2017). Globally threatened vertebrates on islands 
with invasive species. Science advances, 3(10), e1603080. 

Identificazione delle aree prioritarie d’intervento (4) 
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Spatz, D. R.,... (2017). Globally threatened vertebrates on islands with 
invasive species. Science advances, 3(10), e1603080. 40 

Le isole 2/2 

Identificazione delle aree prioritarie d’intervento (5) 
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Identificazione delle priorità d’azione 

A scala globale, in termini di prevenzione e risposta  è possibile combinando i 
dati dei vettori e quelli degli impatti 
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