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Premessa

Il presente elaborato rappresenta in maniera esemplificativa la fase di valutazione delle interazioni tra

infrastrutture viarie e le reti ecologiche caratterizzate, quest'ultime, alla scala territoriale locale (REL/REC).

Per la definizione delle reti ecologiche locali, partendo dalla scala territoriale regionale (REM), occorre far
riferimento agli “Indirizzi per I'attuazione della Rete ecologica delle Marche (REM)”, agli allegati della DGR n.
1634/2011 (che definiscono la Struttura, gli obiettivi gestionali e gli strumenti di attuazione della REM),
nonché le relazioni': Quadro Conoscitivo-Sintesi Interpretative (QC-SI), Quadro Propositivo (QP), Relazioni

Aree Approfondimento e Relazioni Unita Ecologico Funzionali UEF (la cui classificazione dell’intero territorio

regionale & riportato nella successiva, Tabella 1 Classificazione Unita Ecologico Funzionali (UEF) in cui &
suddiviso il territorio regionale ed i comuni ricompresi).

Inoltre, particolarmente utili a riguardo, sono le recenti “Linee guida per I'analisi e la caratterizzazione delle
componenti ambientali a supporto della valutazione e redazione dei documenti della VAS” (Manuali e Linee
Guida ISPRA n. 148/2017)2, che forniscono elementi metodologici per la descrizione degli impatti a carico
dellambiente, della biodiversita e delle reti ecologiche locali, dalle quali si evidenzia il ruolo cardine di una
pianificazione “consapevole”, anche ai fini della salvaguardia dei Servizi Ecosistemici (SE) associati alle
matrici ambientali (L. 221/2015 art. 70).

! http://www.regione.marche.it/Regione-Utile/Ambiente/Rete-Ecologica-Marche-REM#2677 Elaborati-finali)
2 Vedere anche Linee quida per I'analisi e la caratterizzazione delle componenti ambientali a supporto della
valutazione e redazione dei documenti della VAS, ISPRA Manuali e Linee Guida n. 148/2017 (pag. 62); e
“Linee quida per la predisposizione della Sintesi non Tecnica dello Studio di Impatto Ambientale (art. 22,
commab D.Lgs 152/2006)”



http://www.regione.marche.it/Regione-Utile/Ambiente/Rete-Ecologica-Marche-REM#2677_Elaborati-finali
http://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/manuali-lineeguida/MLG_148_17_LGVAS.pdf/view
http://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/manuali-lineeguida/MLG_148_17_LGVAS.pdf/view
http://www.va.minambiente.it/File/DocumentoCondivisione/a7a453fe-8c7b-413d-831b-15a23363190d
http://www.va.minambiente.it/File/DocumentoCondivisione/a7a453fe-8c7b-413d-831b-15a23363190d
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Tabella 1 Classificazione Unita Ecologico Funzionali (UEF) in cui é suddiviso il territorio regionale ed i comuni ricompresi

18 - Disegno generale e assetto della Rete
190 |UEF3 |COLLINE TRA MONTECALVO IN FOGLIA E | Auditore Lunano Macerata Feltria Mercatino Conca Monte Cerignone Monte Grimano
- L’ALTO BACINO DEL CONCA Montecalvo in Foglia Montecopiolo Pietrarubbia Sassocorvaro Sassofeltrio Tavoleto Urbino
UEF 4 |MEDIO ED ALTO BACINO DEL FOGLIA Auditore Belforte all'lsauro Carpegna Frontino Lunano Macerata Feltria Mercatello sul Metauro
Montecalvo in Foglia Peglio Piandimeleto Pietrarubbia Sant'Angelo in Vado Sassocorvaro
Urbino
UEF5 |[CARPEGNA Belforte all'lsauro Carpegna Frontino Montecopiolo Piandimeleto Pietrarubbia
UEF1 |MONTE SAN BARTOLO Gabicce Mare; Pesaro
UEF 2 |[COLLINE TRA TAVULLIA E GRADARA Gabicce Mare Gradara Montelabbate Pesaro Sant’Angelo in Lizzola Tavullia
UEE 6 COLLINE COSTIERE DEL BACINO Cartoceto Fano Mombaroccio Monteciccardo Montelabbate Pesaro
DELL’ARZILLA
FASCIA MEDIO COLLINARE TRA FOGLIA E | Cartoceto Colbordolo Fossombrone Isola del Piano Mombaroccio Montecalvo in Foglia
UEF 7 |METAURO Monteciccardo Montefelcino Montelabbate Pesaro Petriano Saltara Sant'Angelo in Lizzola
Serrungarina Urbino
UEF 8 | MONTI DELLE CESANE Fossombrone Isola del Piano Urbino
19b COLLINE COSTIERE TRA METAURO E Fano Mondolfo San Costanzo
UEF 12 MISA
UEF 13 | FASCIA MEDIO COLLINARE TRA Barchi Fano Fossombrone Fratte Rosa Mondavio Mondolfo Monte Porzio Montemaggiore al
METAURO E CESANO Metauro Monterado Orciano di Pesaro Pergola Piagge San Costanzo San Giorgio di Pesaro
San Lorenzo in Campo Sant'Ippolito
UEF 73 | FONDOVALLE DEL FOGLIA TRA Colbordolo Montecalvo in Foglia Montelabbate Pesaro Sant'Angelo in Lizzola Tavullia Urbino
MONTECALVO IN FOGLIA E PESARO
UEF 74 | FONDOVALLE DEL METAURO TRA Cartoceto Fano Fermignano Fossombrone Montefelcino Montemaggiore al Metauro Orciano
CANAVACCIO (URBINO) E FANO di Pesaro Piagge Saltara Sant'Ippolito Serrungarina Urbino
UEF9 |COLLINE DELL’ALTO BACINO DEL Acqualagna Cagli Fermignano Peglio Sant'Angelo in Vado Urbania Urbino
METAURO TRA FERMIGNANO E
SANT'ANGELO IN VADO
19c ALTO BACINO DEL METAURO Apecchio Borgo Pace Carpegna Citta di Castello Mercatello sul Metauro Piobbico
=2 UEF 50 . ) :
Sant'Angelo in Vado Urbania
UEE 51 RILIEVI MINORI TRA SANT’ANGELO IN Acqualagna Cagli Piobbico Sant'Angelo in Vado Urbania
VADO E CAGLI

® Tavole cartografiche disponibili al link: http://www.regione.marche.it/Regione-Utile/Ambiente/Rete-Ecologica-Marche-REM#2667_Cartografie-(QP)



http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/18_disegno_generale.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19a_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19b_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19c_dettaglio.pdf
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UEF 52 | MASSICCIO DEL NERONE Apecchio Cagli Piobbico Urbania
UEF 53 | MONTE PETRANO Cagli Cantiano
UEF 54 | SERRE DI BURANO Apecchio Cagli Cantiano Piobbico
UEF 10 | MONTI DEL FURLO Acqualagna Cagli Fermignano Fossombrone Pergola Urbino
UEF 11 [ COLLINE DI CAGLI Acqualagna Cagli Frontone Pergola
UEF 14 | COLLINE TRA FOSSOMBRONE E Cagli Fermignano Fossombrone Pergola
PERGOLA
UEF 15 | COLLINE DI PERGOLA Arcevia Cagli Fossombrone Frontone Pergola San Lorenzo in Campo Sassoferrato Serra
19d Sant'Abbondio
T UEF 55 | MASSICCIO DEL CATRIA Cagli Cantiano Frontone Sassoferrato Serra Sant'Abbondio
UEF 56 [RILIEVI DI ARCEVIA Arcevia Genga Serra San Quirico
UEF 57 | GOLA DELLA ROSSA E DI FRASASSI Arcevia Fabriano Genga Sassoferrato Serra San Quirico
UEF 61 | SINCLINALE SASSOFERRATO — FABRIANO | Arcevia Fabriano Genga Sassoferrato Serra Sant'Abbondio
UEF 64 | MONTE CUCCO Fabriano Sassoferrato
UEF 16 [COLLINE COSTIERE DI SENIGALLIA Castel Colonna Chiaravalle Montemarciano Senigallia
UEF 17 | FASCIA BASSO COLLINARE TRA CESANO [ Belvedere Ostrense Castel Colonna Chiaravalle Corinaldo Jesi Monsano Monte San Vito
ED ESINO Montemarciano Monterado Morro d'Alba Ostra Ostra Vetere Ripe San Marcello Senigallia
UEF 18 | FASCIA MEDIO COLLINARE TRA CESANO | Arcevia Barbara Belvedere Ostrense Castelleone di Suasa Castelplanio Corinaldo Jesi
ED ESINO Maiolati Spontini Montecarotto Ostra Ostra Vetere Pergola Poggio San Marcello San Lorenzo
in Campo San Marcello Serra de' Conti
19e UEF 19 | FASCIA ALTO COLLINARE TRA MISA ED Arcevia Castelplanio Mergo Montecarotto Poggio San Marcello Rosora Serra de' Conti Serra
ESINO San Quirico
UEF 75 | FONDOVALLE DEL CESANO Arcevia Castel Colonna Castelleone di Suasa Corinaldo Mondavio Mondolfo Monte Porzio
Monterado Pergola San Costanzo San Lorenzo in Campo Senigallia
UEF 76 | FONDOVALLE DELL’ESINO DA SERRA SAN | Agugliano Camerata Picena Castelbellino Castelplanio Chiaravalle Cupramontana
QUIRICO A FALCONARA Falconara Marittima Jesi Maiolati Spontini Mergo Monsano Monte Roberto Monte San Vito
Montemarciano Rosora Serra San Quirico
UEF 20 | MONTE CONERO Ancona Camerano Numana Sirolo
UEF 21 | COLLINE TRA SANTA MARIA NUOVA ED Agugliano Ancona Camerano Camerata Picena Castelfidardo Chiaravalle Falconara Marittima
OSIMO Jesi Numana Offagna Osimo Polverigi Santa Maria Nuova Sirolo
UEF 22 | COLLINE TRA CUPRAMONTANA E SANTA [ Castelbellino Cingoli Cupramontana Jesi Maiolati Spontini Monte Roberto San Paolo di Jesi
19f MARIA NUOVA Staffolo
UEF 77 | FONDOVALLE DEL MUSONE Camerano Castelfidardo Cingoli Filottrano Jesi Loreto Numana Osimo Porto Recanati
Recanati Santa Maria Nuova Sirolo Staffolo
UEF 82 | ANCONA Ancona Falconara Marittima
19a UEF 23 | COLLINE TRA ESINO E CINGOLI Apiro Cingoli Cupramontana Fabriano Serra San Quirico Staffolo



http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19d_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19e_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19f_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19g_dettaglio.pdf
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UEF 27 | DORSALE DI CINGOLI Apiro Cingoli San Severino Marche Treia

UEF 28 | COLLINE TRA APIRO E SAN SEVERINO Apiro Cingoli Fabriano Poggio San Vicino San Severino Marche Serra San Quirico
MARCHE

UEF 58 | MASSICCIO DEL SAN VICINO Apiro Castelraimondo Cerreto d'Esi Fabriano Gagliole Matelica Poggio San Vicino San

Severino Marche Serra San Quirico

UEF 62 [ SINCLINALE FABRIANO — CAMERINO Camerino Castelraimondo Cerreto d'Esi Esanatoglia Fabriano Gagliole Matelica Pioraco

UEF 65 | APPENNINO FABRIANESE TRA IL GIANO Castelraimondo Esanatoglia Fabriano Fiuminata Matelica Pioraco
ED IL POTENZA

UEF 24 | COLLINE COSTIERE TRA MUSONE E Loreto Porto Recanati Recanati
POTENZA

UEF 25 | FASCIA BASSO COLLINARE TRA MUSONE [ Appignano Cingoli Filottrano Jesi Loreto Macerata Montecassiano Montefano Osimo
E POTENZA Recanati Santa Maria Nuova Treia

UEF 26 | COLLINE TRA CINGOLI E TREIA Appignano Cingoli Filottrano San Severino Marche Treia

UEF 29 | COLLINE COSTIERE TRA POTENZA E Civitanova Marche Montecosaro Montelupone Morrovalle Porto Recanati Potenza Picena

19h CHIENTI

UEF 30 | FASCIA BASSO COLLINARE TRA POTENZA | Corridonia Macerata Montelupone Morrovalle Potenza Picena
E CHIENTI

UEF 31 | FASCIA MEDIO COLLINARE TRA POTENZA | Macerata Pollenza San Severino Marche Tolentino
E CHIENTI

UEF 78 | FONDOVALLE DEL POTENZA TRA SAN Macerata Montecassiano Montelupone Pollenza Porto Recanati Potenza Picena Recanati San
SEVERINO MARCHE E PORTO RECANATI | Severino Marche Tolentino Treia

UEF 32 | FASCIA BASSO COLLINARE E COSTIERA [ Corridonia Fermo Mogliano Monte San Giusto Monte San Pietrangeli Monte Urano
TRA CHIENTI E TENNA Montegranaro Petriolo Porto Sant'Elpidio Sant'Elpidio a Mare Torre San Patrizio

UEF 33 | FASCIA MEDIO COLLINARE DEL BACINO Corridonia Fermo Francavilla d'Ete Magliano di Tenna Massa Fermana Mogliano Monte San
DELL'ETE MORTO Giusto Monte San Pietrangeli Monte Urano Montegiorgio Rapagnano Torre San Patrizio

UEF 34 [AREE COLLINARI DEL BACINO DEL Belforte del Chienti Camporotondo di Fiastrone Colmurano Corridonia Loro Piceno Mogliano
FIASTRA Petriolo Ripe San Ginesio San Ginesio Sant'/Angelo in Pontano Tolentino Urbisaglia

UEF 35 [COLLINE TRA ETE MORTO E TENNA Falerone Fermo Loro Piceno Massa Fermana Mogliano Montappone Monte San Martino

19i Monte Vidon.Corrado Montegiorgio Penna San Giovanni Ripe San Ginesio San Ginesio
- Sant'Angelo in Pontano Santa Vittoria in Matenano Servigliano

UEF 37 |ALTO BACINO DEL SALINO E DEL Amandola Falerone Gualdo Monte San Martino Montefortino Penna San Giovanni Ripe San
TENNACOLA Ginesio San Ginesio Sant'Angelo in Pontano Sarnano Smerillo

UEF 38 [ COLLINE COSTIERE DI FERMO Fermo Lapedona Monterubbiano Moresco Porto San Giorgio

UEF 39 [COLLINE TRA TENNA ED ASO Belmonte Piceno Fermo Grottazzolina Monsampietro Morico Monte Giberto Monte Rinaldo

Monte San Martino Monte Vidon Combatte Montefalcone Appennino Monteleone di Fermo
Montelparo Monterubbiano Montottone Penna San Giovanni Petritoli Ponzano di Fermo Santa
Vittoria in Matenano Servigliano



http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19h_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19i_dettaglio.pdf
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UEF 79 | FONDOVALLE DEL CHIENTI TRA Civitanova Marche Colmurano Corridonia Macerata Monte San Giusto Montecosaro
TOLENTINO E CIVITANOVA MARCHE Montegranaro Morrovalle Petriolo Pollenza Porto Sant'Elpidio Sant'Elpidio a Mare Tolentino
Urbisaglia
UEF 80 | FONDOVALLE DEL TENNA TRA Belmonte Piceno Falerone Fermo Grottazzolina Magliano di Tenna Monte Urano
SERVIGLIANO E PORTO SANTELPIDIO Montegiorgio Penna San Giovanni Ponzano di Fermo Porto Sant'Elpidio Rapagnano
Sant'Elpidio a Mare Servigliano
UEF 36 |[FASCIA ALTO COLLINARE TRA SAN Belforte del Chienti Caldarola Camporotondo di Fiastrone Cessapalombo Ripe San Ginesio
SEVERINO MARCHE E SAN GINESIO San Ginesio San Severino Marche Sant'Angelo in Pontano Serrapetrona Tolentino
UEF 59 | MONTE LETEGGE — MONTE D’ARIA Caldarola Camerino Castelraimondo Gagliole San Severino Marche Serrapetrona
UEF 60 | MONTE FIEGNI — P1ZZO DI META Acquacanina Bolognola Caldarola Camerino Cessapalombo Fiastra Pievebovigliana San
Ginesio Sarnano Serrapetrona
19/ UEF 63 | SINCLINALE CAMERINO — SIBILLINI Camerino Fiastra Fiordimonte Muccia Pieve Torina Pievebovigliana Visso
- UEF 66 | MONTE PENNINO — MONTELAGO Camerino Fiuminata Muccia Pioraco Sefro Serravalle di Chienti
UEF 67 |RILIEVI TRA IL CHIENTI E IL NERA Monte Cavallo Muccia Pieve Torina Serravalle di Chienti Visso
UEF 68 | CONCHE INTERNE TRA COLFIORITO ED IL | Pieve Torina Serravalle di Chienti Visso
NERA
UEF 71 | DORSALE MONTE FEMA — MONTE Castelsantangelo sul Nera Monte Cavallo Pieve Torina Ussita Visso
CARDOSA
UEF 40 [ MEDIA E BASSA VALLE DELL’ASO Altidona Campofilone Carassai Fermo Lapedona Monsampietro Morico Montalto delle
Marche Monte Rinaldo Monte Vidon Combatte Montedinove Montefiore dell'Aso Montelparo
Monterubbiano Montottone Moresco Ortezzano Pedaso Petritoli
UEF 43 | COLLINE COSTIERE DI RIPATRANSONE Campofilone Cupra Marittima Grottammare Massignano Montefiore dell’Aso Pedaso
Ripatransone
UEF 44 | COLLINE COSTIERE DI SAN BENEDETTO | Acquaviva Picena Grottammare Monsampolo del Tronto Monteprandone Ripatransone
DEL TRONTO San Benedetto del Tronto
19m UEF 45 | FASCIA BASSO COLLINARE DEL Carassai Castignano Cossignano Montalto delle Marche Montedinove Montefiore dell’Aso
MENOCCHIA E DEL TESINO Offida Ripatransone Rotella
UEF 46 | FASCIA BASSO COLLINARE DEL BACINO | Acquaviva Picena Appignano del Tronto Ascoli Piceno Castel di Lama Castignano
DEL TRONTO Castorano Colli del Tronto Monsampolo del Tronto Offida Ripatransone Rotella Spinetoli
UEF 48 | COLLINE DI FOLIGNANO E MALTIGNANO [ Ascoli Piceno Folignano Maltignano
UEF 81 | FONDOVALLE DEL TRONTO TRA ASCOLI [ Ascoli Piceno Castel di Lama Castorano Colli del Tronto Maltignano Monsampolo del Tronto
PICENO E SAN BENEDETTO DEL TRONTO | Monteprandone San Benedetto del Tronto Spinetoli
UEF 41 | FASCIA COLLINARE TRA TENNA E TESINO [ Amandola Castignano Comunanza Force Monsampietro Morico Monte San Martino
Montedinove Montefalcone Appennino Montelparo Palmiano Roccafluvione Rotella
19n Santa Vittoria in Matenano Smerillo Venarotta
UEF 42 [ALTO BACINO DELL’ASO Amandola Ascoli Piceno Comunanza Force Monte San Martino Montefalcone Appennino

Montefortino Montegallo Montemonaco Palmiano Roccafluvione Smerillo Venarotta



http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19l_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19m_dettaglio.pdf
http://www.regione.marche.it/Portals/0/Ambiente/Biodiversita/REM/19n_dettaglio.pdf
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UEF 47 | MONTE DELL’ASCENSIONE Ascoli Piceno Castignano Force Palmiano Rotella Venarotta

UEF 49 |RILIEVI TRA IL FLUVIONE ED IL TRONTO Acquasanta Terme Arquata del Tronto Ascoli Piceno Comunanza Folignano Montegallo
Roccafluvione

UEF 69 | DORSALE PRINCIPALE DEI SIBILLINI Acquacanina Amandola Arquata del Tronto Bolognola Castelsantangelo sul Nera
Fiastra Fiordimonte Montefortino Montegallo Montemonaco Sarnano Ussita Visso

UEF 70 | ALTOPIANO DI MACERETO Acquacanina Fiastra Fiordimonte Pieve Torina Ussita Visso

UEF 72 | MONTI DELLA LAGA Acquasanta Terme Arquata del Tronto
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Esempio 1 (UEF 55, 61, 64)

»

- B

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

La compilazione della tabella di sintesi (Indirizzi 2.1.5) parte dallinquadramento del progetto nel disegno
della REM e quindi dall'individuazione delle UEF coinvolte. Dalla carta si pud evidenziare come il tracciato
interessi 3 UEF (55, 61 e 64) di cui una, la 55 per un tratto brevissimo. In questo caso, verificato che tra 55 e
64, le 2 UEF adiacenti tra le quali scorre il tracciato, non vi sono differenze sostanziale nelle biocenosi, &

possibile non tener conto della 55 nel proseguo della valutazione.

Dalle schede descrittive delle UEF (All. 2 della REM) si puo rilevare che 'UEF 64 (Monte Cucco) ha una
struttura dissezionata con una chiara dominanza delle superfici naturali (quasi '80% del totale) che sono
tuttavia suddivise, nella porzione meridionale, lontana dal progetto, in alcuni grandi blocchi. La UEF 61
(Sinclinale Sassoferrato — Fabriano) rientra invece tra quelle a dominanza di aree agricole con una struttura
della vegetazione naturale a Large pathes in cui cioé sono presenti soprattutto blocchi di dimensioni medie o

grandi. Con questi dati & possibile completare la prima voce della scheda: Struttura locale della REM.
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Il secondo passaggio € la compilazione della voce: Il ruolo dell’area nella REM. Il ruolo delle due UEF &
chiaramente differente anche se funzionalmente molto integrato. La UEF 64 € interessata da un unico
elemento, la Dorsale appenninica, che rappresenta il cuore del sistema ecologico regionale e che si stende
da nord a sud per gran parte dei rilievi montani. L'UEF 61 svolge una funzione di Connessione tra le Dorsali.
Si puo infatti notare che in questa porzione di territorio regionale la Dorsale appenninica € suddivisa in due
rami paralleli (UEF 57) e che la UEF 61 si colloca tra di essi svolgendo una fondamentale funzione di
connessione. Va anche notato che l'area interessata dal progetto € stata individuata dalla REM come un
settore della rete particolarmente delicato poiché rappresenta un Indebolimento della Dorsale, un’area cioe
in cui la continuita della Dorsale appenninica € ridotta. E’ evidente che interventi che incrementino la

frammentazione avrebbero effetti significativi su una sua ampia porzione.

Individuazione e valutazione delle singole interferenze

Concluso l'inquadramento € possibile procedere alla individuazione e descrizione delle singole interferenze
(Indirizzi 2.1.2). Dalla lettura della carta, in questo caso, ne sono state evidenziate 7. Ad ognuna di esse

viene assegnato un numero progressivo che d’ora in poi le identifichera.
Interferenza 1

La prima interferenza interessa l'area di contatto tra UEF 55 e 64 e, come detto, per le nostre analisi &
attribuita completamente a quest’'ultima. Coinvolge un solo elemento, La Dorsale appenninica, che viene
tagliata completamente da est a ovest con un’intersezione che la separa nettamente in due parti. In questo
tratto I'elemento della REM & molto ampio e quindi il suo ruolo si configura, in modo evidente, come corpo.

Passando alla valutazione degli effetti potenziali il primo aspetto da prendere in considerazione e
locclusivita dellinfrastruttura. Come descritto al punto 2.1.4 questo parametro dipende sia dalle
caratteristiche strutturali dell’'opera che dal volume di traffico che la interessa. In alcuni casi la definizione del
valore di occlusivita puo essere reso difficile dal fatto che in medesimo tratto possano presentarsi situazioni
differenti. Nel caso che stiamo analizzando, ad esempio, la lunghezza dell'interferenza & di circa 3 km e
supponiamo che linfrastruttura abbia un volume di traffico di 5000 v/g, che produce un occlusivita elevata,
ma che dei 3 km uno sia in galleria; dei 2 km rimanenti 1.6 & bordato su un lato da muri di contenimento di
altezza superiore a 70 cm. In sintesi, sulla base della informazioni di cui al punto 2.1.4 degli indirizzi quindi

guesto tratto esprime la seguente occlusivita:

Lunghezza Tipologia infrastruttura Occlusivita
1 km Galleria Trascurabile
1.6 km Muretti > 70 cm Molto alta
0.4 km A raso 5000 v/g Alta

A questo punto la decisione del valore da attribuire crediamo non possa derivare da un semplice calcolo
matematico ma richieda una valutazione soggettiva da parte dell’estensore della relazione di valutazione. Ad
esempio, nel nostro caso, sebbene piu di meta del tracciato presenti un’occlusivita molto elevata la
disponibilita di circa un terzo della lunghezza completamente permeabile ci fa propendere verso una

valutazione complessiva di occlusivita alta.
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Il valore della biocenosi deriva direttamente dalla lettura delle schede descrittive dellUEF. In questo caso
siamo all'interno dellUEF 64 nella quale sono segnalati sia mammiferi che anfibi e rettili di grande valore e
sensibilita. Il suo valore quindi & elevatissimo.

Gli effetti potenziali possono a questo punto effetti dedotti utilizzando le matrici riportate al punto 2.1.4 degli
indirizzi. Dalla prima delle due si deduce che una occlusivita alta in un contesto a elevatissimo valore delle
biocenosi produce una pressione potenziale molto alta. La seconda matrice ci permette di valutare che una

pressione molto alta applicata attraverso’un intersezione ha un impatto potenziale molto alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 presenta alcuni caratteri estremamente interessanti su cui ci soffermeremo in questa breve
descrizione. Innanzi tutto & collocata, come tutte le successive nellUEF 61 la cui matrice & agricola ma
interessa un tratto delle Dorsale appenninica che si diparte dalla catena e penetra in profondita verso est i
territori collinari dove svolge un ruolo fondamentale per raggiungere l'obiettivo Rafforzamento delle
connessioni del Sistema “Dorsale appenninica” nell’area di San Donato anche incrementando i collegamenti
ecologici con il Sistema di interesse locale “San Donato”. Il tracciato interseca I'elemento in due punti ed in
alcuni tratti si frappone tra parti differenti del’elemento ma vista la breve distanza tra di essi e 'omogeneita
dei possibili effetti pud essere trattato come un'unica interferenza. Per decidere il tipo di interferenza vanno
distinte inizialmente tutti i singoli tratti con tipologia differente. In questo caso I'intero tratto che pud essere
suddiviso in 4 parti, rispettivamente da nord a sud uno in cui il tracciato si frappone tra due parti della
Dorsale, uno in cui la interseca, uno in cui € adiacente ed uno infine in cui di nuovo la interseca. Il ruolo
svolta dalle porzioni di elemento interessate & chiaramente quello di connettore primario poiché i due sottili
segmenti intersecati garantiscono la continuita tra degli elementi nella UEF 61 con il resto della Dorsale
posta all'interno delle UEF 55 e 64 contribuendo al collegamento ecologico tra UEF 55 e 64 con la UEF 57
(da cui il contributo all’obiettivo sopra evidenziato). Va anche evidenziato come ci si trovi all'interno di un

contesto individuato dalla REM come Indebolimento della Dorsale.

Per la valutazione dell’'occlusivita prendiamo prima in considerazione le caratteristiche del progetto che sono

le seguenti:
Lunghezza Tipologia infrastruttura Occlusivita
| tratto 1.2 km A raso 5000 v/g Alta
Il tratto 0.8 km Viadotto Trascurabile
[l tratto 1.5 km A raso 5000 v/g Alta
IV tratto 0.6 km Viadotto Trascurabile

In questo caso € evidente che 'occlusivita complessiva € alta.

Dalla lettura della scheda descrittiva si evince che nellUEF & segnalato il lupo quindi il suo valore é elevato

per i mammiferi.

Per la definizione degli effetti potenziali prendiamo in considerazione, per il principio di precauzione, il tratto
con la combinazione di rango piu elevata che in questo caso € il primo che presenta occlusivita alta e

tipologia di interferenza frapposizione.
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La prima matrice ci permette di dedurre che la pressione potenziale (occlusivita x valore) € molto alta; la
seconda che questo livello di pressione applicato alla tipologia di interferenza (frapposizione) puo produrre

impatti di livello alto.

Interferenza 3

L’interferenza numero 3 & collocata nellUEF 61 e interessa due elementi differenti, la Dorsale appenninica
e una stepping stone. Il tracciato qui si frappone tra i due elementi riducendone potenzialmente la
connettivita. Per definire il ruolo degli elementi & necessario osservare il disegno complessivo della REM
nell’area valutando in particolare il ruolo che svolge la stepping stone. In questo caso & abbastanza evidente
come il contesto, per la presenza della Dorsale appenninica e di un esteso sistema di connessione locale,
sia di per se piuttosto permeabile ma, come messo in evidenza dagli obiettivi del’'UEF sia indebolito rispetto
al collegamento tra i due elementi principali. La stepping stone svolge un funzione importante proprio in
guesto senso, di ponte tra dorsale e sistema locale e per questo pud essere classificato come connettore

primario che per di piu rientra all'interno di un Indebolimento della Dorsale.

Nel tratto interessato, come per il resto del tracciato, & previsto un flusso di traffico di 5000 v/g che produce
un occlusivita alta e sono presenti ostacoli verticali alti meno di 40 cm che devono essere presi in

considerazione in fase di valutazione

Il valore, trovandoci sempre nel’lUEF 61 € il medesimo dell'interferenza 2 e cioé elevato per i mammiferi.
L’impatto potenziale, calcolato secondo l'occlusivita alta & il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

La presenza degli ostacoli verticali richiede la verifica del loro possibile effetto e dalla matrice al punto 2.1.4
emerge che questa tipologia di elemento in aree con valore elevato per i mammiferi produce un effetto
nullo che quindi non incide sul giudizio finale.

Complessivamente quindi I'impatto potenziale dell'interferenza & alto

Interferenza 4

L’interferenza 4 € collocata all'interno dellUEF 61 ed interessa il Sistema di connessione locale collegato
“San Donato”. |l tracciato interseca I'elemento in tratto piuttosto stretto che funge da connettore primario
all'interno dellUEF ed il cui ruolo & evidenziato sia negli obiettivi che tra i punti di forza (Scheda descrittiva
UEF).

Il tracciato € collocato su viadotto e quindi la sua occlusivita & trascurabile. Il valore, come per tutta 'UEF &

elevato per i mammiferi

L’impatto potenziale, vista 'occlusivita trascurabile, & quindi trascurabile

Interferenza 5

L’interferenza 5 & collocata all'interno dellUEF 61 ed interessa il Sistema di connessione locale collegato

“San Donato”. Il tracciato si frappone tra due rami del sistema riducendo la connessione tra di essi. Dei
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due tratti di elemento interessati quello a ovest & sottile e pud essere considerato un connettore primario

mentre quello a est ha tutti i requisiti per essere classificato come corpo.

L’infrastruttura corre a raso (volume di traffico 5000 v/g) e per circa un terzo & bordato da un muretto di
protezione di altezza > 70 cm. In questo caso, poiché la lunghezza complessiva degli ostacoli € inferiore al
50% non si deve tener conto della loro presenza, quindi l'occlusivita € dovuta esclusivamente al flusso

veicolare e risulta quindi alta.

Il valore & il medesimo gia definito per gli altri tratti all'interno del’UEF 61 e cioé elevato per i mammiferi.
L’impatto potenziale calcolato secondo quanto previsto al punto 2.1.4 e il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto

Interferenza 6

Prima di analizzare l'interferenza 6 facciamo notare come immediatamente prima di essa il tracciato e
adiacente al Sistema di connessione locale collegato “San Donato”, tuttavia, come specificato al punto 2.1.2

l'interferenza viene considerata non significativa perché isola I'elemento della REM da un area urbanizzata.

L’interferenza 6 € collocata all'interno dellUEF 61 ed interessa il Sistema di connessione locale collegato
“San Donato”. Il tracciato interseca I'elemento in un tratto piuttosto sottile che funge da connettore

primario poiché collega la porzione occidentale a quella orientale del sistema di connessione.

Il tratto € a raso ma & bordato per I'80% della lunghezza da muretti verticali di altezza > di 70 cm.
L’occlusivita quindi, sulla base dei volumi di traffico e da considerasi alta. La presenza degli ostacoli verticali
per piu del 50% del tracciato richiede tuttavia anche una loro valutazione in fase di definizione degli effetti

potenziali.

Il valore & quello gia definito per gli altri tratti nel’'UEF 61 e cioé elevato per i mammiferi.
L’impatto potenziale, valutato solo sulla base del volume di traffico, € il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto.

L'impatto potenziale determinato dagli ostacoli potenziali & il seguente

Ostacolo > 70 cm x elevato per i mammiferi: Molto alto

In questo caso le due determinazioni portano allo stesso risultato quindi I'impatto potenziale & da
considerarsi molto alto.

Interferenza 7

L’interferenza 7 € collocata all'interno dellUEF 61 ed interessa il Sistema di connessione locale collegato
“San Donato”. |l tracciato interseca l'elemento in un tratto piuttosto sottile che funge da connettore

primario. Nell'analisi non bisogna farsi fuorviare dal fatto che il tratto di elemento interessato da un lato non
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entra in contatto con altri elemento poiché la distanza a cui giunge € sufficientemente scarsa da poter

ipotizzare la permanenza di un livello significativo di connettivita.
Il tratto € tutto su viadotto e la sua occlusivita &€ quindi trascurabile.
Il valore € quello dellUEF e cioe elevato per i mammiferi.

Poiché l'occlusivita & trascurabile 'impatto potenziale € anch’esso trascurabile

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Il primo passaggio per valutare I'impatto complessivo dell’intervento & l'elaborazione di una schema
cartografico che evidenzi, con un’opportuna tematizzazione, gli effetti delle singole interferenze. Di seguito si
propone quello per il presente caso che va considerato come un semplice esempio e non come un modello
prescrittivo; qualunque sia la scelta grafica fatta dai progettisti € comungue essenziale che siano ben

individuabili la localizzazione dell’interferenza e il suo impatto potenziale.

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Il passaggio successivo € l'individuazione degli obiettivi generale (OG), Punti di debolezza (PD), Punti di
forza (PF) e Obiettivi specifici (OS) delle singole UEF potenzialmente coinvolti dal progetto. A questo scopo
€ necessario leggere le schede descrittive insieme alle cartografie e, per il presente esempio i risultati sono
i seguenti:

UEF 64

Obiettivi generali: Garantire la continuita lungo la Dorsale appenninica.

Punti di forza: Nodo forestale “Formazioni a bosso lungo il Sentino” (AF)
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Obiettivi generali: Garantire il collegamento ecologico tra la dorsale umbro-marchigiana (UEF 64) e la

dorsale marchigiana (UEF 57).

Punti di forza Il Sistema “Dorsale appenninica” innerva buona parte dellUEF - Sistema di connessione

locale “San Donato”

Obiettivi specifici: Rafforzamento delle connessioni del Sistema “Dorsale appenninica” nell'area di San

Donato anche incrementando i collegamenti ecologici con il Sistema di interesse locale “San Donato”.

Per ognuno di essi dovra essere compilata la seguente tabella riportando, sulla base delle analisi condotte in

precedenza le interferenze che le interessano, il ruolo degli elementi e I'impatto potenziale; infine dovra

essere compilato il campo “Impatto” nel quale dovranno essere, sinteticamente, riportate le proprie

considerazione sugli effetti che I'insieme delle interferenze possono avere per ogni punto o obiettivo.

Tabella A Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza, Impatto
Punto di forza o Interferenza Ruolo interfer Descrizione impatto
Obiettivi enza
Il progetto taglia completamente la dorsale con
UEF 64 (OG) una sola intersezione il cui impatto potenziale
Garantire la € tuttavia molto alto. L'impatto complessivo su
NI 1 Molto P
continuita lungo la Corpo alto guesto obiettivo, fondamentale per la
Dorsale funzionalita delle Dorsale appenninica,
appenninica elemento fondamentale della REM & quindi da
considerarsi alto.
Il tracciato passa immediatamente a sud del
UEF 64 (PF) Nodo nodo intersecandolo in due brevi tratti. Il suo
forestale effetto principale & quindi di ridurre le
P P Molto A . -
Formazioni a 1 Corpo alto connessioni con le aree circostanti senza
bosso lungo il tuttavia incidere sulle continuita interne.
Sentino” (AF) L’impatto su questo punto di forza si pud
quindi ritenere medio.
Connettore primario Per valutare I'impatto si questo obiettivo &
5 all'interno di un contesto Alto necessario innanzi tutto verificare quanto gli
di Indebolimento della elementi interessati dall'interferenza
Dorsale contribuiscano al suo raggiungimento. Dalla
UEF 61 (OG) Connettore primario lettura delle carte della REM si pud osservare
Garantire il 3 all'interno di un contesto Alto che il tracciato interessa longitudinalmente
collegamento di Indebolimento della quasi meta del’lUEF e quindi una porzione
ecologico trala Dorsale molto significativa delle connessioni presenti e
dorsale umbro- . Trascura | sostanzialmente tutte quelle della porzione
marchigiana (UEF 4 Connettore primario bile meridionale.
64) e la dorsale Corpo Gli elementi interessati sono per lo piu corpi o
marchigiana (UEF 5 Connettore primario Alto connettori primari e quindi svolgono nella REM
57) o Molto un ruolo importante.
6 Connettore primario alto Gl effetti potenziali sono alti o molti alti, tranne
in due casi, per cui si ritiene che
7 Connettore primario Trascura  oomplessivamente 'impatto del progetto su
bile questo obiettivo generale sia alto.
UEF 61 (OS)
Rafforzamento
delle connessioni
del Sistema
agggfﬂiiica” Connettore primario Il progett_o ir_l questo tratto inteﬁeriscg conle
nell’area di San all'interno di un contesto connession tra Dor.se’lle € Slsterna di .
3 Alto connessione locale; I'effetto dell'interferenza &

Donato anche
incrementando i
collegamenti
ecologici conil
Sistema di
interesse locale
“San Donato”

di Indebolimento della
Dorsale

alto e quindi I'impatto complessivo
sull’obiettivo & alto

Impatt
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Punti di debolezza, Impatto Impatt
Punto di forza o Interferenza Ruolo interfer Descrizione impatto g
Obiettivi enza
Dalla lettura della carta emerge come il tratto
di Dorsale interessato sia tra i pochi che
garantiscono un collegamento diretto tra
UEF 61 (PF) Il L Dorsale umbro-marchigiana e Dorsale
; “ Connettore primario o . - .
Sistema “Dorsale allinterno di un contesto marchigiana in questa porzione della regione.
appenninica” 2 . . Alto Questo ruolo é evidenziato anche dalla REM
h di Indebolimento della P .
innerva buona Dorsale che individua questa come area di
parte dell'lUEF indebolimento delle connessioni. Il progetto
riducendo drasticamente la permeabilita ha
quindi un impatto alto su tutto I'elemento
nellUEF.
Connettore primario Il sistema di connessione € uno dei punti di
all'interno di un contesto forza dellUEF e contribuisce in modo
3 . ] Alto . L R
di Indebolimento della sostanziale al raggiungimento degli obiettivi
Dorsale generali come testimonia il suo ruolo di
UEF 61 (PF) L Trascura | connettore primario.
Sistema di 4 Connettore primario bile | singoli impatti hanno effetti diversi che
connessione 5 Corpo Al opportuno valutare in dettaglio. Le tre
locale “San Connettore primario to intersezioni sono in due casi trascurabili ed in
Donato” o Molto un altro invece molto impattante. Le atre due,
6 Connettore primario alto un adiacenza ed una frapposizione, sono
invece alte. E’ evidente come il percorso abbia
L Trascura ; ; :
7 Connettore primario bil un impatto complessivo sostanzialmente alto
e sullelemento
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Impatto complessivo del progetto sulla REM

Dalle analisi effettuate emerge come il progetto si inserisca in un’area particolarmente sensibile per la
continuitd interna della Dorsale appenninica. In particolare la Dorsale umbro-marchigiana e quella
marchigiana sono separate da un territorio collinare con matrice agricole in cui i sistemi di connessione
diventano sottili e spesso discontinui. In questo contesto gia delicato il tracciato analizzato si inserisce con
un andamento prevalentemente nord — sud che taglia trasversalmente una parte significativa degli elementi
della REM che dovrebbero garantire connessioni est — ovest. Il tratto iniziale poi interseca completamente la

Dorsale umbro-marchigiana in un tratto in cui € presente un nodo.

Le interferenze, anche per la sensibilita delle comunita faunistiche presenti, producono effetti e impatti
complessivi in genere alti per cui si ritiene che nella sua forma attuale il progetto abbia un impatto alto sulla
REM.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della Il progetto interessa 3 UEF (55, 61 e 64) di cui una, la 55, in modo marginale. Poiché la biocenosi
REM € omogenea a quella della 64 ed il tracciato passa lungo il limite tra di esse nella valutazione non si
terra conto di essa.

La UEF 64 (Monte Cucco) ha una struttura Dissezionata con ampia dominanza della vegetazione
naturale (circa 80% del totale).

La UEF 61 (Sinclinale Sassoferrato — Fabriano) ha una struttura a Large patches con dominanza
delle aree agricole e vegetazione naturale che raggiunge circa il 25% del totale.

Dalla lettura delle REM é possibile individuare due funzioni principali. La prima, legata allUEF 64 &
di continuita nord — sud lungo la porzione piu occidentale della Dorsale appenninica; la seconda,
propria del’lUEF 61 e di garantire, in direzione est — ovest, la connessione trai due rami della
Dorsale appenninica, rappresentati nell’area dalle UEF 64 e 57. La porzione di UEF 61
interessata & particolarmente sensibile per la presenza di un Indebolimento della Dorsale.

Il ruolo dell’area nella
REM

Il progetto interferisce con i seguenti punti di forza del’'UEF 61:

Il Sistema “Dorsale appenninica” innerva buona parte dellUEF

Sistema di connessione locale “San Donato”

E con il seguente obiettivo:

Rafforzamento delle connessioni del Sistema “Dorsale appenninica” nell’area di San Donato anche
incrementando i collegamenti ecologici con il Sistema di interesse locale “San Donato”

Interferenze con gli
obiettivi della REM

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di interferenza Ruolo nella REM
1 Dorsale appenninica Intersezione Corpo
2 Dorsale appenninica 2 Intersezioni Connettore primario all'interno
1 Frapposizione di un contesto di
1 Adiacenza Indebolimento della Dorsale
3 Dorsale appenninica Frapposizione Connettore primario all'interno
Stepping stone di un contesto di
Indebolimento della Dorsale
4 Sistema di connessione locale collegato “San Donato Intersezione Connettore primario
5 Sistema di connessione locale collegato “San Donato Frapposizione Corpo
Connettore primario
6 Sistema di connessione locale collegato “San Donato Intersezione Connettore primario
7 Sistema di connessione locale collegato “San Donato Intersezione Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. [ Occlusivita | Sensibilita Impatto
1 Il tracciato, per cui & previsto un flusso di traffico medio di
5.000 v/g, presenta tre tratti con caratteristiche differenti. 1 | NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico,
km si sviluppa in galleria, 0.4 a raso e 1.6 con muretti con la salamandrina dagli occhiali e la salamandra Molto alto
altezza > 70 cm. La valutazione complessiva € che la sua pezzata. Il suo valore & quindi elevatissimo
occlusivita sia Alta.
2 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio di
5.000 v/g, e suddivisibile in 4 tratti di cui due a raso e due Nell’UEF & segnalato il lupo. Il suo valore & Alto
su viadotto. La valutazione complessiva dell'occlusivita & quindi elevato per i mammiferi.
quindi Alta
3 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio di
5.000 v/g e bordato da ostacoli verticali < 40 cm. Nell’UEF & segnalato il lupo. Il suo valore &
; TN . . " ) e Alto
L’occlusivita € quindi alta ma nella definizione degli effetti quindi elevato per i mammiferi.
va verificato il possibile impatto degli ostacoli verticali
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4 Tracciato su viadotto. L’occlusivita & trascurabile Ne_ll U.EF e segnala_to il Iupo_. I suo valore & Trascurabile
quindi elevato per i mammiferi.
5 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio di
5.000 v/g € bordato per circa un terzo da ostacoli verticali NellUEF & segnalato il lupo. Il suo valore & Alto
con altezza > 70 cm. L’occlusivita va quindi valutata sul quindi elevato per i mammiferi.
solo volume di traffico ed pertanto alta
6 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio di
5.000 v/g € bordato per piu del 50% da ostacoli verticali < Nell'UEF & seqnalato il lupo. Il suo valore &
70 cm. L’occlusivita & quindi alta ma nella definizione degli 9 pO. Molto alto

effetti va verificato il possibile impatto degli ostacoli quindi elevato per i mammiferi.

verticali

7 . . , s s s . NellUEF & segnalato il lupo. Il suo valore &
Tracciato su viadotto. L’occlusivita & trascurabile quindi elevato per i mammiferi.

Trascurabile

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Impatto

Dalle analisi effettuate emerge come il progetto si inserisca in un’area particolarmente sensibile per la continuita
interna della Dorsale appenninica. In particolare la Dorsale umbro-marchigiana e quella marchigiana sono separate da
un territorio collinare con matrice agricole in cui i sistemi di connessione diventano sottili e spesso discontinui. In
questo contesto gia delicato il tracciato analizzato si inserisce con un andamento prevalentemente nord — sud che
taglia trasversalmente una parte significativa degli elementi della REM che dovrebbero garantire connessioni est —
ovest. Il tratto iniziale poi interseca completamente la Dorsale umbro-marchigiana in un tratto in cui € presente un
nodo.

Le interferenze, anche per la sensibilita delle comunita faunistiche presenti, producono effetti e impatti complessivi in
genere alti per cui si ritiene che nella sua forma attuale il progetto abbia un impatto alto sulla REM.

ALTO
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Esempio 2 (UEF 62, 63)

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto, come si evince dalla carta, interessa due UEF, la 62 e la 63. La prima, UEF 62 “Sinclinale
Fabriano — Camerino” ha una struttura dendritica in cui le aree coltivate sono largamente dominanti, pit del
75% del totale, e la vegetazione naturale, che occupa circa il 12% della superficie sono distribuite in fasce
pill 0 meno strette lungo il reticolo idrografico; da notare il valore elevato delle superfici artificiali (11%) per
un’area interna. LUEF 63 “Sinclinale Camerino — Sibillini”, che si trova immediatamente a sud della
precedente, € anch’essa a dominanza di aree agricole ma con decisamente inferiori alla 62 (57%) € le aree
naturali, che occupano quasi il 38% del totale, distribuite con una struttura a Large patches, caratterizzata

da blocchi di medie e grandi dimensioni.

Dalla lettura delle schede descrittive delle UEF si puo dedurre che entrambe svolgono il medesimo ruolo di
Connessione tra le Dorsali. Dalla carta € evidente come le UEF si collochino tra i due rami della Dorsale
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appenninica che corrono paralleli da nord a sud in questa porzione del territorio regionale. La REM quindi
assegna ad esse la funzione fondamentale di garantire la continuita ecologica in direzione est — ovest,

essenziale per permettere alla Dorsale di svolgere la sua funzione di cuore del sistema biologico regionale.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & all'interno dellUEF 62 ed interessa il Sistema di connessione locale “Fosso la Vena”
che viene intersecato in un punto particolarmente stretto che funge da connettore primario tra due corpi
piu grandi che svolgono un ruolo molto delicato di collegamento tra i due rami della Dorsale appenninica
compresi nelle UEF 59 e 66.

Il tratto & a raso ed il volume di traffico medio previsto & di 1500 v/g e non sono previsti ostacoli verticali. La

sua occlusivita & quindi media.

Il valore delle biocenosi nellUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della

salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.

L’impatto potenziale, calcolato secondo quanto indicato nelle matrici di cui al punto 2.1.4 ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 € all'interno dellUEF 62 ed interessa una Stepping stone che funge da connettore
accessorio poiché, come si evince dalla lettura della carta I'asse principale di collegamento pud essere
individuato nel Sistema di connessione locale “Fosso la Vena”. La tipologia di interferenza & l'intersezione

poiché il tracciata taglia in due I'elemento.
I tratto & quasi completamente in galleria per cui I'occlusivita & trascurabile.

Il valore delle biocenosi nellUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della

salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.

L’impatto potenziale, essendo I'occlusivita trascurabile é da considerarsi trascurabile.

Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata allinterno dellUEF 62 ed interessa una Stepping stone che funge da
connettore accessorio poiché, come si evince dalla lettura della carta I'asse principale di collegamento pud
essere individuato nel Sistema di connessione locale “Fosso la Vena”. La tipologia di interferenza é

l'intersezione poiché il tracciata taglia in due I'elemento.

Il tratto a raso con volume medio di traffico previsto a 1500 v/g; la sua occlusivita & quindi media ma su un

lato e bordato da un muretto di sostegno alto 50 cm il cui impatto dovra essere valutato.

Il valore delle biocenosi nel’lUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della

salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.
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La presenza del muretto di sostegno richiede che I'impatto potenziale sia valutato prima per il volume di

traffico e quindi per I'ostacolo scegliendo alla fine il piu elevato.

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L'impatto potenziale dell'ostacolo verticale ¢ il seguente (Indirizzi 2.1.4.3):
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto

In questo caso sara presa in considerazione la pressione dell’'ostacolo verticale che &€ maggiore di quella del

solo volume di traffico; pertanto I'impatto potenziale & molto alto

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata all'interno del’lUEF 62 ed interessa il Sistema di connessione locale non
collegato “Alto bacino del Palente”che funge da connettore primario. La tipologia di interferenza &
piuttosto complessa dato che possono essere individuati almeno tre tratti differenti. Il primo e il terzo sono
frapposizioni mentre il secondo & un’intersezione. Vista la distanza molto limitata tra i rami interessati dalle
frapposizione i tre tratti possono essere considerati come un’unica interferenza e la tipologia

un’intersezione.

In casi come questi & comune che il tracciato presenti gradi occlusivita differenti per cui € necessario, se non
si vogliono trattare separatamente, giungere alla definizione di un unico valore da applicate a tutta
linterferenza. Nell’esempio che stiamo valutando il primo tratto, partendo da nord, & a raso per cui 'unica
pressione ¢ il volume di traffico (1500 v/g), il secondo un viadotto ed il terzo a raso ma con ostacoli verticali
alti 30 cm. | primi due tratti, quelli con occlusivitd minore, sono anche i piu corti per cui in questo caso si
debbono considerare per I'intero tracciato le caratteristiche del terzo tratto. L’occlusivita & quindi media ma

va valutato anche I'effetto degli ostacoli verticali.

Il valore delle biocenosi nellUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della
salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.

La presenza del muretto di sostegno richiede che I'impatto potenziale sia valutato prima per il volume di

traffico e quindi per I'ostacolo scegliendo alla fine il pit elevato.

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L’impatto potenziale dell’ostacolo verticale ¢ il seguente (Indirizzi 2.1.4.3):

Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.
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Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto

In questo caso sara presa in considerazione la pressione dell’ostacolo verticale che &€ maggiore di quella del

solo volume di traffico; pertanto I'impatto potenziale & molto alto

Interferenza 5

L’interferenza 5 € collocata all'interno dellUEF 62 ed interessa il Sistema di connessione locale non
collegato “Alto bacino del Palente” e due Stepping stone. Il Sistema di connessione funge da c
onnettore primario e le due stepping stone da connettori accessori. |l tracciato si frappone tra di essi in
particolare lasciando da un lato il Sistema di connessione ed una stepping stone e dall’altra la seconda

stepping stone.

Il tracciato € a raso senza ostacoli verticali per cui 'occlusivita & dettata solo dal volume di traffico (1500 v/g)

ed si configura come media.

Il valore delle biocenosi nel’lUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della

salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.
L’impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale € quindi medio.

Interferenza 6

L’interferenza 6 €& collocata allinterno dellUEF 62 ed interessa una Stepping stone che funge da

connettore accessorio. Il tracciato corre lungo I'elemento per cui la tipologia & un’adiacenza

Il tracciato € a raso senza ostacoli verticali per cui I'occlusivita € dettata solo dal volume di traffico (1500 v/g)

ed si configura come media.

Il valore delle biocenosi nellUEF 62 & elevatissimo per la presenza del lupo, del gatto selvatico, della

salamandrina dagli occhiali e della salamandra pezzata.
L’impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale € quindi basso.

Interferenza 7

L'interferenza 7 & collocata all'interno dellUEF 63 ed interessa il Sistema di connessione locale non
collegato “Alto bacino del Rio San Luca” che funge da connettore primario. Il tracciato lo taglia

completamente per cui la tipologia € un’intersezione
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Il tracciato € a raso ma per circa la meta della sua lunghezza sono presenti ostacoli verticali > di 70 cm; la
sua occlusivita dettata solo dal volume di traffico (1500 v/g) si configura come media ma & necessario

valutare anche l'effetto degli ostacoli verticali.

Il valore delle biocenosi nellUEF 63 & elevato per i mammiferi per la presenza del lupo e del gatto

selvatico.

La presenza degli ostacoli verticali richiede che I'impatto potenziale sia valutato prima per il volume di traffico

e quindi per I'ostacolo scegliendo alla fine il piu elevato.

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale dell’ostacolo verticale ¢ il seguente (Indirizzi 2.1.4.3):
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto

In questo caso sara presa in considerazione la pressione dell'ostacolo verticale che € maggiore di quella del

solo volume di traffico; pertanto I'impatto potenziale & molto alto

Interferenza 8

L’interferenza 8 & collocata all'interno del’lUEF 63 ed interessa due Stepping stone che fungono una da
connettore primario e laltra da connettore accessorio. Come si pud osservare dalla carta infatti
'elemento a est si allunga in da nord a sud ed ¢ il principale contatto tra il sistema di connessione “Alto
bacino del Rio San Luca” e il sistema di connessione “Collina a valle di Muccia”. L’elemento piu piccolo, ad
ovest, contribuisce al collegamento tra la steppingo stone a est e il sistema di connessione “Alto bacino del

Rio San Luca” ma non pu0 essere considerato un asse primario. Il tracciato si frappone tra i due elementi.

Il tracciato & a raso e non sono presenti ostacoli verticali. La sua occlusivita dipende quindi solo dal volume

di traffico (1500 v/g) ed é da considerarsi quindi media.

Il valore delle biocenosi nellUEF 63 & elevato per i mammiferi per la presenza del lupo e del gatto

selvatico.

L’impatto potenziale ¢ il seguente

Pressione potenziale (oclusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale dell’interferenza é quindi trascurabile.

Interferenza 9

23



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione deqgli impatti delle Infrastrutture

L'interferenza 9 & collocata all'interno dellUEF 63 ed ha caratteri molto simili a quelli gia ossertati per
l'interferenza 8. Infatti interessa due Stepping stone che fungono una da connettore primario e l'altra da

connettore accessorio ed il tracciato si frappone tra i due elementi.

Il tracciato € a raso e sono presenti ostacoli verticali di altezza pari a 60 cm. La sua occlusivita per quanto
riguarda il solo volume di traffico (1500 v/g) ed & da considerarsi quindi media, ma nella valutazione degli

effiti si dovra tenere conto anche degli ostacoli verticali.

Il valore delle biocenosi nellUEF 63 & elevato per i mammiferi per la presenza del lupo e del gatto

selvatico.

L'impatto potenziale deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli ostacoli verticali.

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (oclusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra

conto di esso che € medio.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze
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Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Le schede descrittive delle UEF permettono di individuare punti di debolezza, punti di forza e obiettivi con i

quali puo interferire il progetto.
UEF 62
Obiettivi generali
e Garantire il collegamento ecologico tra le due dorsali.
Punti di debolezza

e Connessioni deboli con il Sistema Dorsale appenninica su entrambi i versanti e conseguentemente
indebolimento del collegamento ecologico trasversale tra dorsale Umbro-marchigiana e dorsale
Marchigiana

e Collegamenti ecologici deboli longitudinalmente allUEF soprattutto nel tratto tra Matelica e Camerino

e con I'UEF “Sinclinale Camerino - Sibillini”

Entrambi segnalano sia in direzione est-ovest (prima debolezza) che nord-sud (seconda debolezza) I'area
presenti delle criticita rispetto al disegno complessivo della REM. E’ evidente come si dovra verificare che

l'intervento previsto non contribuisca a incrementare queste debolezze.
| punti di forza con cui potrebbero crearsi interazioni in grado di ridurne I'efficacia sono i seguenti:

e Prossimita con i complessi di nodi “Massiccio del San Vicino”, “Dorsale Monte Rogedano — Monte
Cafaggio”, “Monte d'Aria -Monte Letegge” e “Monte Pennino — Montelago” (tutti forestale — praterie —

rupestre)

e Contiguita, sia ad est che ad ovest, con il Sistema “Dorsale appenninica
o Sistemi di connessioni locali “Fosso la Vena”, “Alto bacino del Palente” e “Mistrano” nella parte
meridionale dell'UEF

e Sistema di stepping stones nella porzione meridionale dellUEF

E’ importante notare come i punti di forza possano fare riferimento sia a elementi della REM (gli ultimi tre)
che alla collocazione del’UEF rispetto ai nodi della rete la cui presenza € evidenziabile nelle cartografie della
REM ed in particolare nel webgis nel SIT-REM. La presenza dei nodi richiede di porre particolare attenzione
nella valutazione che gli interventi possono avere sulla loro connessione con il contesto circostante ed in

particolare con altri nodi.
Gli obiettivi specifici direttamente interessati dalle previsioni del progetto sono i seguenti:

e Rafforzamento delle connessioni tra le UEF "Monte Letegge — Monte d’Aria” e “Monte Pennino —
Montelago” potenziando i sistemi di connessione locale “Potenza tra Castelraimondo e Pioraco” e
“Fosso la Vena” ed incrementando i collegamento ecologici tra questi e il Sistema “Dorsale
appenninica”

e Rafforzamento delle connessioni tra le UEF "Monte Letegge — Monte d’Aria”, “Monte Pennino —
Montelago” e “Sinclinale Camerino — Sibillini” potenziando il sistema di connessione locale “Alto bacino
del Palente ed incrementando i collegamento ecologici tra questo, le stepping stones a nord di

Camerino e il Sistema “Dorsale appenninica”.
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UEF63
Obiettivi generali

o Rafforzare i collegamenti ecologici tra le due dorsali, soprattutto tra Camerino e Pievetorina
Punti di forza:

e Nodo forestale “San Vito Arcofiato” (OPF)
o Sistema di connessione locale “Alto bacino del Rio San Luca” nella parte settentrionale dellUEF

e Sistema di stepping stones nella porzione settentrionale dellUEF

Mentre gli obiettivi con i quali sono ipotizzabili interferenze sono:
e Rafforzamento delle connessioni interne del Sistema “Dorsale appenninica” nell’area tra Camerino,
Pievetorina e Pievebovigliana anche incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones

presenti e con i sistemi di connessione locale “Alto bacino del Rio San Luca”, “Colline a valle di Muccia”

e “Valle Fornace da Pievebovigliana al Chienti”.

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza, Punto di Impatto . . Impatto
forza o Obiettivi Interferenza Ruolo interferenza Descrizione impatto
1 Connettore primario Alto Dalla lettura della carta delle
2 Connettore accessorio Trascurabile ;| connessioni della REM si pud
osservare come l'area del
progetto interessi solo il tratto
di collegamento con 'UEF 59
che rappresenta solo una
porzione della Dorsale
marchigiana con cui & in
contatto 'UEF 62. In questo
tratto tuttavia il tracciato ha
effetti alti 0 molto alti per cui
si ritiene che
UEF 62 (OG) Garantire il complessivamente I'impatto
collegamento ecologico tra sull’obiettivo generale possa MEDIO
le due dorsali 3 Connettore accessorio Molto alto | essere considerato medio. Va
sottolineato che le
interferenze 4, 5 e 6, non
sono state prese in
considerazione, anche se
tagliano elementi che si
sviluppano trasversalmente
all’'UEF perché si ritiene che
la presenza dell'area edificata
di Camerino ne riduca
sostanzialmente le capacita
ci contribuire alle connessioni
tra le due dorsali.
UEF 62 (OS) Rafforzamento 1 Connettore primario Alto Valgono le considerazioni
delle connessioni tra le UEF 2 Connettore accessorio | Trascurabile : fatte al punto precedente; in
66 e 59 potenziando i guesto caso tuttavia la
sistemi di connessione valutazione riguarda solo
locale “Potenza tra limpatto sull’'obiettivo
Castelraimondo e Pioraco” specifico del collegamento
e “Fosso la Vena” ed 3 Connettore accessorio Molto alto con 'UEF 59 per cui &
incrementando i evidente che, visti i singoli
collegamento ecologici tra effetti delle interferenze il
questi e il Sistema “Dorsale giudizio complessivo non pud
appenninica” che essere alto.
UEF 62 (OS) Rafforzamento 3 Connettore accessorio Molto alto Rispetto a questo obiettivo il
delle connessioni tra le UEF 4 Connettore primario Molto alto progetto interferisce in modo
66, 59 e 63 potenziando i 5 Connettore primario Medio molto elevato sia con una
sistemi di connessione Connettore accessorio stepping stone a nord di
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Punti di debolezza, Punto di Impatto - . Impatto
forza o Obiettivi Interferenza Ruolo interferenza Descrizione impatto
locale “Alto bacino del Camerino che con il sistema
Palente ed incrementando i locale. L’effetto complessivo
collegamento ecologici tra su questo obiettivo deve
questo, le stepping stones a 6 Connettore accessorio Basso quindi essere considerato
nord di Camerino e il alto
Sistema “Dorsale
appenninica”.
1 Connettore primario Alto Tutto il tratto del progetto
2 Connettore accessorio Trascurabile | compreso nel’lUEF 62
3 Connettore accessorio Molto alto interferisce con questo punto
4 Connettore primario Molto alto : di debolezza riducendo
UEF 62 (PD) Collegamenti Connettore primario : ulteriormente le connessioni.
ecologici deboli S Connettore accessorio Medio Va tuttavia considerato che il
longitudinalmente all'UEF suo andamento longitudinale,
soprattutto nel tratto tra quindi sostanzialmente MEDIO
Matelica e Camerino e con parallelo alle linee di
I'UEF “Sinclinale Camerino - connessione prese in
Sibillini” 6 Connettore accessorio Basso considerazione, ne riduce
parzialmente i potenziali
impatti negativi che quindi
complessivamente possono
essere ritenuti medi
UEF 62 (PD) Connessioni 1 Connettore primario Alto
deboli con il Sls_te_ma 2 Connettore accessorio Trascurabile Valgono le considerazione di
Dorsale appenninica su 3 Connettore accessorio Molto alto cui al primo punto dato che
igtnf:;n ?Jleln\{girfzrqt“ee 4 Connettore primario Molto alto lobiettivo generale nasce
. 9 5 Connettore primario Medio proprio dalla presenza di MEDIO
indebolimento del Connettore accessorio t to di debol
collegamento ecologico questo punto di debolezza.
L’'impatto complessivo &
trasversale tra dorsale . U ;
Umbro-marchigiana e 6 Connettore accessorio Basso quindi medio
dorsale Marchigiana
1 Connettore primario Alto Questo punto di forza e il
2 Connettore accessorio : Trascurabile i contraltare del punto di
3 Connettore accessorio Molto alto : debolezza precedente. II
4 Connettore primario Molto alto | quadro che delinea e quello
di un UEF che € in contatto
con la Dorsale sia ad est che
ad ovest ma al suo interno le
connessioni sono molto
deboli per cui € evidente che
UEF 62 (PF) Contiguita, sia Lgﬁftmei:s\gf lIJIEF
ad est che ad ovest, con il . gt i raff do | BASSO
Sistema “Dorsale circostant ratforzan 0, €
appenninica Connettore primario connessioni interne a!l UEF
5 p 8 Medio 62. In questo quadro il
Connettore accessorio progetto riducendo la
permeabilita trasversale
indebolisce anche questo
punto di forza anche in modo
indiretto non entrando mai in
contatto con le Dorsali. Il suo
impatto complessivo in
questo caso si ritiene possa
essere considerato basso.
UEF 62 (PF) Prossimita con . .
. 7 ; | nodi sono presenti nelle
| complessi di nodi UEF circostanti ed il tracciato
“Massiccio del San Vicino”, assa relativamente distante
“Dorsale Monte Rogedano — ga essi. L'interferenza con i
Monte Cafaggio”, “Monte 1 Connettore primario Alto sistemi.che li connettono puod BASSO
d'Aria -Monte Letegge” e . 0 puo
“Monte Pennino — comungue avere impatti su di
" . essi anche se si ritiene che
Montelago” (tutti forestale — siano bassi
praterie — rupestre)
2 Connettore accessorio : Trascurabile : Il progetto interferisce in
3 Connettore accessorio Molto alto quattro punto con il sistema
Connettore primario Medi sia frammentando alcuni
UEF 62 (PF) Sistema di Connettore accessorio edio elementi che riducendone le
stepping stones nella connessioni con i sistemi di
) S . : MEDIO
porzione meridionale connessione locale. Viste le
dell'UEF . tipologie di interferenza si
6 Connettore accessorio Basso

ritiene che I'impatto
complessivo su questo punto
di forza sia medio.
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Punti di debolezza, Punto di Impatto - .
forza o Obiettivi Interferenza Ruolo interferenza Descrizione impatto
N Il progetto interseca
UEF 62 (PF) Sistemi di 4 Connettore primario Molto alto I’elemento con un effetto
connessioni locali “Fosso molto alto e riduce i suoi
la Vena”, “Alto bacino del c L collegamenti con gli elementi
Palente” e “Mistrano” nella 5 onnettore primario Medio circostanti. Si ritiene che
parte meridionale dell'UEF Connettore accessorio complessivamente I'impatto
si alto
7 Connettore primario Molto alto Il progetto interferisce
Connettore primario Trascurabile direttamente e con un effetto
Connettore accessorio molto alto con il Sistema di
connessione locale non
UEF 63 (06) Raforare e A e e
collegamenti ecologici tra le un elemento essepnpziale er il
due dorsali, soprattutto tra Connettore primario raggiungimento di questg
Camerino e Pievetorina 9 Connettore accessorio Medio obiettivo. Oltre a cio
indebolisce anche alcune
connessioni secondarie.
L’impatto complessivo &
decisamente alto.
UEF 63 (OS) Rafforzamento Connettore primario Molto alto
delle connessioni interne Connettore primario . Come gia detto al punto
del Sistema “Dorsale Connettore accessorio Trascurabile precedente il progetto
appenninica” nell’area tra interferisce con il Sistema di
Camerino, Pievetorina e connessione locale non
Pievebovigliana anche collegato “Alto bacino del Rio
incrementando i San Luca” e con alcune
collegamenti ecologici con stepping stone. In questo
le stepping stones presenti 9 Connettore primario Medio senso quindi si pone come un
e con i sistemi di Connettore accessorio ulteriore elemento di
connessione locale “Alto discontinuita tra i due tratti di
bacino del Rio San Luca”, dorsale ed ha quindi un
“Colline a valle di Muccia” e impatto alto su questo
“Valle Fornace da obiettivo.
Pievebovigliana al Chienti”.
7 Connettore primario Molto alto Il progetto passa ad una certa
Connettore primario Trascurabile distanza dal nodo ma
Connettore accessorio interseca alcuni dei sistemi di
connessione che lo collegano
con le aree collinari ad ovest.
In assenza di impatti diretti
UEF 63 (PF) Nodo forestale debbono essere valutati quelli
“San Vito Arcofiato” (OPF) c L indiretti, provocati dalla
9 Cogzgtetg?éeagggzgcr)io Medio riduzione dei collegamenti
ecologici. Si ritiene che siano
sostanzialmente trascurabili
visto la stretta connessione
del sito con la Dorsale
appenninica ad est.
Il progetto interseca
UEF 63 (PF) Sistema di I'elemento e, con un impatto
connessione locale “Alto potenziale molto alto,
bacino del Rio San Luca” 7 Connettore primario Molto alto sostanzialmente lo divide un
nella parte settentrionale parti. L'impatto complessivo
dell'UEF deve quindi essere
considerato molto alto.
8 Connettore primariq Trascurabile Il tracciato si .frappone tra
Connettore accessorio alcune stepping stone
UEF 63 (PF) Sistema di _riducengol a_I connet{i/\_/ite} i
stepping stones nella effet delle mierforenze a a
porzione settentrionale 9 Connettore primario Medio porzione di sistema

dell'UEF

Connettore accessorio

interessata si ritiene che
limpatto complessivo possa
essere considerato basso

Impatto

TRASC
URABIL
E

BASSO
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Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto taglia da nord a sud I'anticlinale camerte che svolge un ruolo essenziale nel collegamento tra la

Dorsale umbro marchigiana e marchigiana; le connessioni sono spesso discontinue e legate soprattutto alla

presenza di elementi di carattere locale. Il tracciato interferisce con essi in numerosi punti e spesso con

impatti alti o molto alti. Certamente € evidenziabile un’interferenza elevata con molti degli obiettivi che la

REM ha individuato per queste aree e questo porta a ritenere che I'impatto complessivo dell'intervento sulla

rete sia alto.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa due UEF la 62 e la 63.

L’'UEF 62 ha una struttura dendritica e dominanza di aree agricole che interessano oltre il 75%
della superficie

L’'UEF 63 ha una struttura a Large patches con aree agricole dominanti (57% del totale) ma
vegetazione naturale che interessa quasi il 38% dellUEF.

Il ruolo dell’area nella
REM

Entrambe le UEF svolgono il ruolo di aree di collegamento tra i due rami in cui € divisa la Dorsale
appenninica in questa porzione di territorio regionale.

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 62
Obiettivi generali
Garantire il collegamento ecologico tra le due dorsali.

Punti di debolezza

Connessioni deboli con il Sistema Dorsale appenninica su entrambi i versanti e conseguentemente
indebolimento del collegamento ecologico trasversale tra dorsale Umbro-marchigiana e dorsale
Marchigiana

Collegamenti ecologici deboli longitudinalmente all'UEF soprattutto nel tratto tra Matelica e
Camerino e con I'UEF “Sinclinale Camerino - Sibillini”

Punti di forza

Prossimita con i complessi di nodi “Massiccio del San Vicino”, “Dorsale Monte Rogedano — Monte
Cafaggio”, “Monte d'Aria -Monte Letegge” e “Monte Pennino — Montelago” (tutti forestale — praterie
— rupestre)

Contiguita, sia ad est che ad ovest, con il Sistema “Dorsale appenninica

Sistemi di connessioni locali “Fosso la Vena”, “Alto bacino del Palente” e “Mistrano” nella parte
meridionale delllUEF

Sistema di stepping stones nella porzione meridionale delllUEF

Obiettivi

Rafforzamento delle connessioni tra le UEF "Monte Letegge — Monte d’Aria” e “Monte Pennino —
Montelago” potenziando i sistemi di connessione locale “Potenza tra Castelraimondo e Pioraco” e
“Fosso la Vena” ed incrementando i collegamento ecologici tra questi e il Sistema “Dorsale
appenninica”

Rafforzamento delle connessioni tra le UEF "Monte Letegge — Monte d’Aria”, “Monte Pennino —
Montelago” e “Sinclinale Camerino — Sibillini” potenziando i sistemi di connessione locale “Alto
bacino del Palente ed incrementando i collegamento ecologici tra questo, le stepping stones a nord
di Camerino e il Sistema “Dorsale appenninica”.

UEF 63
Obiettivi generali
Rafforzare i collegamenti ecologici tra le due dorsali, soprattutto tra Camerino e Pievetorina

Punti di forza

Nodo forestale “San Vito Arcofiato” (OPF)

Sistema di connessione locale “Alto bacino del Rio San Luca” nella parte settentrionale dell'UEF
Sistema di stepping stones nella porzione settentrionale delllUEF

Obiettivi

Rafforzamento delle connessioni interne del Sistema “Dorsale appenninica” nell’area tra Camerino,
Pievetorina e Pievebovigliana anche incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones
presenti e con i sistemi di connessione locale “Alto bacino del Rio San Luca”, “Colline a valle di
Muccia” e “Valle Fornace da Pievebovigliana al Chienti”.

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM

Tipologia di interferenza Ruolo nella REM

1 Sistema di connessione locale “Fosso la Vena” Intersezione Connettore primario
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2 Stepping stone Intersezione Connettore accessorio
3 Stepping stone Intersezione Connettore accessorio
4 Sistema di connessione locale non collegato “Alto L’interferenza & composta da tre tratti di cui | Connettore primario
bacino del Palente” due di frapposizione ed uno di intersezione.
La tipologia considerata € intersezione
5 Sistema di connessione locale non collegato “Alto Frapposizione (da una lato il sistema e una | Connettore primario
bacino del Palente” stepping stone dall’altro la seconda Connettore accessorio
2 Stepping stone stepping stone)
6 Stepping stone Adiacenza Connettore accessorio
7 Sistema di connessione locale non collegato “Alto Intersezione Connettore primario
bacino del Rio San Luca”
8 Stepping stone Frapposizione Connettore primario
Connettore accessorio
9 Stepping stone Frapposizione Connettore primario
Connettore accessorio
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
1 Tracciato a raso senza ostacoli verticali e volume NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Alto
medio di traffico stimato in 1500 v/g. Occlusivita media | salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
Il suo valore € quindi elevatissimo
2 Quasi completamente in galleria, pertanto I'occlusivita NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Trascurabile
e trascurabile salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
Il suo valore € quindi elevatissimo
3 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio | NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Molto alto
di1.500 v/g e bordato da ostacoli verticali tra 40 e 70 salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
cm. L'occlusivita & quindi media ma nella definizione Il suo valore € quindi elevatissimo
degli effetti va verificato il possibile impatto degli
ostacoli verticali
4 Linterferenza & composta da tre tratti con caratteri NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Molto alto
differenti. Tracciato a raso senza ostacoli verticali e salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
volume medio di traffico stimato in 1500 v/g. Il suo valore & quindi elevatissimo
Viadotto.
Tracciato a raso con ostacoli verticali < 40 cm e
volume medio di traffico stimato in 1500 v/g.
In questo caso si ritiene debba essere preso in
considerazione quest’ultimo per cui I'occlusivita & da
considera media ma nella definizione degli effetti va
verificato il possibile impatto degli ostacoli verticali
5 Tracciato a raso senza ostacoli verticali e volume NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Medio
medio di traffico stimato in 1500 v/g. Occlusivita media | salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
Il suo valore € quindi elevatissimo
6 Tracciato a raso senza ostacoli verticali e volume NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico, la Basso
medio di traffico stimato in 1500 v/g. Occlusivita media | salamandrina dagli occhiali e la salamandra pezzata.
Il suo valore € quindi elevatissimo
7 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio | NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico. Il Molto alto
di1.500 v/g é bordato da ostacoli verticali > 70 cm. suo valore & quindi elevato per i mammiferi
L’occlusivita & quindi media ma nella definizione degli
effetti va verificato il possibile impatto degli ostacoli
verticali
8 Tracciato a raso senza ostacoli verticali e volume NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico. Il Trascurabile
medio di traffico stimato in 1500 v/g. Occlusivitd media | suo valore é quindi elevato per i mammiferi
9 Il tracciato per cui & previsto un flusso di traffico medio | NellUEF sono segnalati il lupo, il gatto selvatico. Il Medio
di1.500 v/g e bordato da ostacoli verticali tra 40 e 70 suo valore é quindi elevato per i mammiferi
cm di altezza. L’occlusivita € quindi media ma nella
definizione degli effetti va verificato il possibile impatto
degli ostacoli verticali
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto taglia da nord a sud I'anticlinale camerte che svolge un ruolo essenziale nel collegamento tra la Dorsale
umbro marchigiana e marchigiana; le connessioni sono spesso discontinue e legate soprattutto alla presenza di
elementi di carattere locale. Il tracciato interferisce con essi in numerosi punti e spesso con impatti alti o molto alti. ALTO

Certamente ¢ evidenziabile un’interferenza elevata con molti degli obiettivi che la REM ha individuato per queste aree
e questo porta a ritenere che I'impatto complessivo dell’intervento sulla rete sia alto.
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Esempio 3 (UEF 41, 46, 47)

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il tracciato interessa le UEF 41, 46 e 47. L'UEF 41 “Fascia collinare tra Tenna e Tesino” & caratterizzata da
dominanza di aree agricole (58% del totale) ma con una significativa presenza di vegetazione naturale che
occupa il 36% dell’area ed é organizzata in blocchi medi e grandi con una struttura quindi a Large patches.
L’'UEF 47 “Monte dell’Ascensione” viene attraversata per un tratto piuttosto breve ma di grande importanza
per la presenza di alcune aree di Connessione tra Dorsale e Sistemi di connessione per cui € necessario
prenderla in considerazione nelle analisi. La sua struttura & Frammentata con la vegetazione naturale che
copre oltre il 50% del totale ma & suddivisa in alcuni blocchi pit grandi ed altri piu piccoli. L'UEF 46 “Fascia
basso collinare del bacino del Tronto” & quella maggiormente interessata dal progetto. Le aree agricole sono
dominati interessando il 69% della superfici mentre la vegetazione naturale, che complessivamente
raggiunge il 23% del totale, € strutturata per fasce pit 0 meno sottili, legate in genere al reticolo idrografico,

tipicamente Dendritica.
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Analizzando il ruolo delle UEF nel’ambito della REM si pud osservare che esso € il medesimo per tutte,
Connessione Dorsale - Laga - Colline del Piceno, e che quindi funzionalmente sono molto integrate. In
questa porzione del territorio regionale entrano in contatto i due elementi della REM piu estesi, la Dorsale
appenninica, che rappresenta il cuore del sistema ecologico regionale e il Sistema di connessione di
interesse regionale Laga — Colline del Piceno, che innerva tutta la porzione meridionale delle Marche. E’
evidente come la funzionalita di quest'ultimo dipende in buona parte dalle relazione ecologiche che si
stabiliscono con la Dorsale, areale privilegiato per gran parte delle specie di interesse conservazionistico

presenti nella regione.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata all'interno dellUEF 41, in prossimita del confine con 'UEF 47 e interessa |l
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga - Colline del Piceno” che in questo tratto,
prossimo alla Dorsale appenninica € relativamente ampio e svolge la funzione di corpo dell’elemento. I

percorso oggetto dell'intervento interseca I'elemento.

Il tracciato & a raso non sono presenti ostacoli verticali ed il volume di traffico medio previsto & di 800 v/g; nel
caso di volumi <1.000 v/g ricordiamo che va presa in considerazione anche larghezza della sede stradale
che in questo caso € < 10m. Sulla base di queste informazioni la sua occlusivita & quindi da considerarsi
bassa.

Il valore delle biocenosi nellUEF 41 per la presenza del capriolo e del cinghiale, specie particolarmente
sensibili alle interferenze con il traffico veicolari e che possono creare problemi significativi, € da considerarsi

medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza € il seguente.

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.
L’impatto potenziale prodotto € quindi da considerarsi basso.

Interferenza 2

L’interferenza 2 € collocata a cavallo dellUEF 41 e 47 in un’area di grande importanza funzionale poiché
sono presenti Connessione tra Dorsale e Sistemi di connessione, in particolare con il Sistema di
connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno”. In questi casi il tracciato inevitabilmente
interessa piu elementi ma vista I'importanza funzionale delle connessioni &€ opportuno considerarli con un
sistema unico. La funzione & quella di corpo degli elementi interessati. Il tracciato taglia completamente

'area per cui la tipologia € un intersezione.

Il tracciato € a raso, non sono presenti ostacoli verticali ed il volume di traffico medio previsto & di 800 v/g; la

larghezza della sede stradale & < 10m. E’ presente un viadotto di circa 130 m che rappresenta una frazione
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molto scarsa dell'intero tratto che complessivamente & lungo circa 1400 m e che pertanto non pud

modificare il livello di occlusivita che quindi & da considerarsi basso.

Il valore delle biocenosi in questo caso deve essere dedotto tenendo conto di entrambe le UEF. Nell UEF
41 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico mentre nellUEF 47 sono
segnalati lupo e cervone per cui il valore complessivo dell’elemento € elevatissimo. L'impatto potenziale

dell'interferenza & il seguente.

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto € quindi da considerarsi basso.

Interferenza 3

L’interferenza 3 € collocata nel’lUEF 46, in prossimita con il confine dellUEF 41. Interessa un tratto laterale
della Dorsale appenninica la cui ampiezza € intorno ai 500 m. Il valore & ai limiti tra corpo e connettore
primario ma dalla lettura delle carta risulta piuttosto chiaro come la funzione sia di collegamento tra due parti
dell’elemento di maggiori dimensioni e che sono indubbiamente corpi. Per questa ragione riteniamo possa
essere classificato come connettore primario; la sua interpretazione come corpo non sarebbe tuttavia

errata. Il tracciato taglia completamente I'area per cui la tipologia € un intersezione.

Il tracciato € in parte a raso senza ostacoli verticali con il volume di traffico medio previsto & di 800 v/g; la
larghezza della sede stradale € < 10m ed in parte in viadotto. La lunghezza complessiva dei due tipi di tratti
e rispettivamente di 200 e 300m. In questo caso, visto che l'occlusivita del primo & bassa e quella del
secondo, piu lungo e trascurabile, differenza non sostanziale, si pud considerare u occlusivita complessiva

trascurabile.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza essendo 'occlusivita trascurabile e trascurabile.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata nellUEF 46. Interessa la Dorsale appenninica, il Sistema di interesse locale
“Torrente Chiferne” e due stepping stone che si frappongono tra di essi. Il tratto della Dorsale
appenninica e chiaramente un corpo dell’elemento mentre il ramo del sistema di connessione e le stepping

stone costituiscono un connettore accessorio all’interno del disegno della REM nell’area.

Il tracciato si frappone tra il sistema di connessione di interesse locale da un lato e le stepping stone e la

Dorsale appenninica dall’altro.

Il tracciato e tutto a raso con ostacoli verticali di 130 cm e il volume di traffico medio previsto € di 800 v/g; la
larghezza della sede stradale & < 10m. L'occlusione prodotta dal volume di traffico & bassa ma nella

valutazione degli effetti si dovra tenere conto della presenza degli ostacoli verticali.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento € medio.
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L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere valutato sia per il volume di traffico che per gli ostacoli

verticali..

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Trascurabile (nell’area non sono presenti aree umide o corsi
d’acqua, nota 4 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra
conto di esso che & medio.

Interferenza 5

L’interferenza 5 é collocata nellUEF 46. Come la precedente interessa la Dorsale appenninica, il Sistema
di interesse locale “Torrente Chiferne” e due stepping stone che si frappongono tra di essi. Anche in
qguesto caso il tratto della Dorsale appenninica € chiaramente un corpo dell’elemento mentre il ramo del
sistema di connessione e le stepping stone costituiscono un connettore accessorio all’interno del disegno

della REM nell’'area.

Il tracciato si frappone tra il sistema di connessione di interesse locale ed una stepping stone da un lato e

l'altra stepping stone e la Dorsale appenninica dall’altro.

Il tracciato & tutto a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 800 v/g; la
larghezza della sede stradale in questo caso & piu ampia superando i 10m. L’'occlusione prodotta dal
combinato volume di traffico e larghezza della sede é media.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento &€ medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza € il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’'area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza & quindi trascurabile.

Interferenza 6

L'interferenza 6 & collocata nellUEF 46. Interessa il Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne” in

un’area particolarmente delicata poiché & identificata come Connessione tra Dorsale e Sistemi di
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connessione. La funzione & chiaramente quella di connettore primario poiché rappresenta il principale

collegamento tra i due rami della Dorsale presenti nell’area.

Il tracciato interseca I'elemento in due punti tra i quali € intercalata una frapposizione con una stepping
stone. Questa seconda interferenza, visto che la valutazione &€ complessiva per tutto il tratto pud essere

considerata ricompresa nell’analisi delle intersezioni.

Il tracciato per circa 720 m € a raso con ostacoli verticali di 100 cm e il volume di traffico medio previsto é di
800 v/g; la larghezza della sede stradale > 10m. Il resto, 130 m, & su viadotto che tuttavia non varia
l'occlusivita complessiva dato che rappresenta una frazione non elevata degli 850 m circa dell’interferenza.
L’occlusione prodotta dal combinato volume di traffico e larghezza della sede € media ma nella valutazione

si dovra tener conto anche degli ostacoli verticali.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento € medio.

L'impatto potenziale dell’'interferenza deve essere valutato sia per il volume di traffico che per gli ostacoli

verticali..

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra
conto di esso che ¢ alto.

Interferenza 7

L’interferenza 7 & collocata nel’lUEF 46. Interessa il Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne” in
un’area identificata come Connessione tra Dorsale e Sistemi di connessione e una stepping stone. .
Per la definizione della funzione del sistema di connessione, trovandoci in un’area in cui € in continuita con
la Dorsale, & opportuno tenere conto del complesso dei due elementi; se infatti ci limitassimo solo ad esso
giungeremo alla ovvia conclusione che si tratta di un connettore primario ma in questo caso perderemmo
completamente il sistema di relazione strettissime stabilito tra esso e la Dorsale che in questo tratto della
REM sono inestricabilmente connessi. Da questa lettura emerge quindi come ci si trovi in realta di fronte a
un unico corpo sebbene composto da due elementi differenti. La stepping stone & un connettore primario
che svolge una funzione fondamentale di collegamento tra i due rami della Dorsale. |l tracciato si frappone

tra i due elementi.
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Il tracciato m € a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto e di 800 v/g; la larghezza
della sede stradale > 10m. L’occlusione prodotta dal combinato volume di traffico e larghezza della sede &
media.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento € medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza € il seguente.

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’'acqua,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi trascurabile.

Interferenza 8

L’interferenza 8 & collocata nellUEF 46. Interessa il Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne” e la
Dorsale appenninica in un’area identificata come Connessione tra Dorsale e Sistemi di connessione .
Per le considerazione gia fatte per I'interferenza 7 i due elementi vanno presi in considerazione nel loro
complesso ma in questo caso 'ampiezza totale, oscilla tra 300 e 400 m ¢& tale da farli considerare come dei

connettori primari. Il tracciato interseca completamente gli elementi.

Il tracciato per circa il 55% € a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 800 v/g;
la larghezza della sede stradale > 10m. Per il restante 45% & su viadotto. L'occlusione prodotta dal
combinato volume di traffico e larghezza della sede & media mentre quella del viadotto & trascurabile. In
guesto caso le due tipologie hanno impatti relativamente differenti e peso molto simile per cui si pud provare
una mediazione che determinerebbe un livello di occlusivita basso. Per giungere a questa conclusione &
tuttavia necessario verificare che i tratti con occlusivita minore interessino unita ecosistemiche uguali o piu
sensibili degli altri (Tab. XXX). Ad esempio se il viadotto interessa un bosco e il tratto a raso una prateria si
pud mediare, nel caso contrario no e quindi va preso in considerazione il livello piu alto di occlusivita. Nel
nostro esempio ci troviamo nella prima condizione (viadotto su bosco e tratto a raso si aree agricole) & quindi

possiamo valutare I'occlusivita come bassa.

Nell UEF 46 sono presenti capriolo e cinghiale ma non specie di interesse conservazionistico per cui il

valore complessivo dell’elemento € medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza ¢ il seguente.

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 4
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza € quindi basso.
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Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

INKZi
4 v

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

La valutazione delle relazioni tra obiettivi della REM e progetto richiede una lettura integrata delle schede
descrittive con la cartografia. Dall’analisi del tracciato possono essere individuate le seguenti potenziali

interferenze con punti forza e obiettivi delle UEF.
UEF 41
Obiettivi generali
Garantire la funzionalita dei collegamenti ecologici tra dorsale e aree collinari
Punti di forza
Contiguita con il Complesso di nodi “Monte dell'’Ascensione” (forestale — praterie — rupicolo)

Buon numero di aree di contatto tra il “Sistema Dorsale appenninica” e il Sistema di connessione di

interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” nella parte meridionale dellUEF

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” copre buona parte del resto dellUEF

UEF 46
Obiettivi generali

Consolidamento dei sistemi di connessione favorendo in particolare I'incremento di quelli in direzione est —

ovest.

Punti di forza
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Complesso di nodi “Monte dell'’Ascensione” (forestale — praterie - rupicolo)
Sistema “Dorsale appenninica” penetra nella parte occidentale dell'UEF

Il Sistema di connessione locale “Torrente Chifente” nella parte centrale dellUEF completa il sistema di

rami paralleli.
Obiettivi specifici
Rafforzamento delle connessioni tra il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” e “Dorsale

appenninica” anche incrementado i collegamento ecologici con il Sistema di interesse locale “Torrente

Chiferne” e le stepping stones tra Ripaberardo, Appignano del Tronto e Castel di Lama.

UEF 47
Obiettivi generali

Essendo I'UEF piu orientale tra quelle a matrice naturale nella porzione meridionale della regione svolge

una funzione molto importante per la REM favorendo la penetrazione della naturalita verso est.
Punti di forza
Complesso di nodi “Monte dell'’Ascensione” (forestale - prateria — rupicolo)

Numerose aree di contatto tra il “Sistema Dorsale appenninica” e il Sistema di connessione di interesse

regionale “Laga — Colline del Piceno”
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Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEE

Punti di debolezza, Punto Impatto - . Impatt
; S Interferenza Ruolo . Descrizione impatto
di forza o Obiettivi interferenza 0
Corpo prossimita della Il progetto interviene in
1 e Basso ) :
Dorsale appenninica un’area molto delicata ma
che rappresenta solo una
parte del fronte di contatto tra
UEF 41 (OG) Garantire la Dorsale appenninica e
. o . ) v TRAS
funzionalita dei sistemi collinari. In CURA
collegamenti ecologici tra 2 Corpo Basso considerazione del fatto che BILE
dorsale e aree collinari p gli effetti potenziali delle
interferenze sono bassi si
ritiene che I'impatto
complessivo possa essere
considerato trascurabile
UEF 41 (PF) Buon numero
di aree di contatto trail Il progetto interferisce in un
“Sistema Dorsale tratto con alcune di queste
appenninica” e il Sistema Corpo prossimita della aree di contatto ma con un BASS
' ) ; 1 L Basso : :
di connessione di Dorsale appenninica impatto potenziale basso. (@)
interesse regionale “Laga L’impatto complessivo &
— Colline del Piceno” nella quindi da ritenersi basso
parte meridionale dell'UEF
Il progetto riduce la continuita
UEF 41 () I Sistena e e
interesse regionale “Laga R . " p TRAS
N L » Corpo prossimita della totale e, vista I'impatto
— Colline del Piceno ! Dorsale appenninica Basso otenziale, “basso”, siritiene e
copre buona parte del i Ehe I'im a{to com I,essivo =I5
resto dell'UEF p pl
possa essere considerato
trascurabile.
3 Connettore primario. Trascurabile | Il tracciato di progetto
4 Corpo Medio interferisce per un tratto della
Connettore accessorio REM nella porzione nord-
5 Connettore accessorio | Trascurabile | occidentale del’'UEF in cui &
6 Connettore primario Alto presente un sistema di
elementi piuttosto complesso.
UEF 46 (OG) 7 compo Trascurabile | i effetti%elle varie P
Consolidamento dei Connettore primario . N
8 - ; interferenze sono per lo piu
sistemi di connessione trascurabili 0 bassi ma BASS
favorendo in particolare Fandamento nord sud del (0]
I’incremento di quelli in
L percorso stradale lo rende
direzione est — ovest. : S
L particolarmente significativo
8 Connettore primario Basso per questo obiettivo generale.
Sulla base di tutte queste
considerazioni e si ritiene che
il suo impatto complessivo
possa essere basso.
UEF 46 (OS) 3 Connettore primario. Trascurabile
Rafforzamento delle Corpo .
connessioni tra il Sistema ‘ Connettore accessorio Medio Il progetto interessa con una
diinteresse regionale 5 Connettore accessorio | Trascurabile | he sostanziale degli
Laga - C(:v‘lllne del 6 Connettore primario Alto elemento coinvolti da questo
Piceno” e “Dorsale Corpo i L )
PR h 7 . Trascurabile | obiettivo. Complessivamente,
appenninica™ anche Connettore primario i i
: - pur in presenza di MEDI
incrementado | interferenze con effetti (0]
collegamento ecologici spesso non elevati, si ritiene
con il Sistema di interesse th)e il loro com Ies‘so
locale “Torrente Chiferne” . determini un in? atto
e le stepping stones tra 8 Connettore primario Basso Sullobativn me%io
Ripaberardo, Appignano ’
del Tronto e Castel di
Lama.
3 Connettore primario. Trascurabile | Questo punto di forza e
UEF 46 (PF) Il Sistema di 4 Copo Medio | helementosulla base del
connessione locale Connettore accessorio qualg perseguire I'obiettivo
“Torrente Chifente” nella 5 Connettore accessorio | Trascurabile s/r;?cg:]cg puriencdﬁclignte- MEDI
parte centrale dell'UEF 6 Connettore primario Alto g'd quinai 'e ‘ | o)
completa il sistema di 7 Corpo Trascurabile | conSiderazioni gia fatte. |
rami paralleli Connettore primario progetto avrebbe un impatto
' ) ) medio sulla funzionalita
8 Connettore primario Basso dell’elemento per la REM
UEF 46 (PF) Sistema 3 Connettore primario. Trascurabile | Il progetto taglia la porzione BASS
“Dorsale appenninica” 4 Corpo Medio piu orientale della dorsale (0]
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penetra nella parte

Connettore accessorio

anche se, come detto, gli

occidentale dell'UEF 5 Connettore accessorio | Trascurabile | effetti delle singole
6 Connettore primario Alto intersezioni in genere non &
Corpo ] elevato. Visto che il progetto
7 Connettore primario Trascurabile | jnteressa solo una parte della
Dorsale e che i singoli effetti
sono in genere scarsi si
8 Connettore primario Basso ritiene che I'impatto
complessivo possa essere
basso
1 Corpo prossimita della L’intero progetto, comprese
. Basso o 0
Dorsale appenninica le parti in altre incide
UEF 47 (OG) Essendo 2 Corpo Basso negativamente sui
I’'UEF piu orientale tra 3 Connettore primario. Trascurabile | collegamenti ecologiche tra
quelle a matrice naturale Corpo ] UEF 47 e aree collinari a est.
) o 4 . Medio
nella porzione meridionale Connettore accessorio Sulla base delle BASS
dellaregione svolge una 5 Connettore accessorio | Trascurabile | considerazioni fatte in o
funzione molto importante 6 Connetiore primario Alto precedenza gli effetti bassi di
per la REM favorendo la Corpo ) gran parte delle singole
penetrazione della 7 Connettore primario Trascurabile | interferenze fanno si che
naturalita verso est. complessivamente I'impatto
8 Connettore primario Basso possa essere considerato
basso
Un tratto del progetto
UEF 47 (PF) Numerose interseca una delle aree di
. : contatto anche se con un
aree di contatto tra il impatto potenziale basso. Il
“Sistema Dorsale sug im gtto complessivo -sul Ulia
appenninica” e il Sistema 2 Corpo Basso p P CURA
] ) . punto di forza, visto che
di connessione di interessa solo una sua BILE
interesse regionale “Laga orzione relativamente
— Colline del Piceno” p e -
scarsa si puo considerare
trascurabile
Corpo prossimita della Il tracciato taglia la porzione
L Basso .
Dorsale appenninica nord orientale del nodo
2 Corpo Basso riducendone la connessione
3 Connettore primario. Trascurabile | interna e quella coniil
UEF 41, 46 e 47 (PF) territorio circostante. Sono
Complesso di nodi quindi ipotizzabili sia un MEDI
“Monte dell'Ascensione” effetto diretto sul nodo che o
(forestale — praterie — c uno indiretto che riduce i
rupicolo) 4 orpo Medio collegamento funzionali con

Connettore accessorio

le aree circostanti. L'impatto
complessivo, proprio per la
complessita degli effetti, si
ritiene sia medio.

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto si colloca in un’area di contatto tra la Dorsale appenninica e i sistemi collinari, in particolare in

questo caso il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno. Queste fasce di contatto svolgono

una funzione importantissima nel progetto di REM perché devono garantire la continuita ecologica tra rilievi

montani, dove dominano i sistemi naturali e aree collinari dove la matrice € invece prettamente agricola.

Il tracciato corre sostanzialmente parallelo e questo limite e produce numerose interferenze i cui effetti sui

singoli obiettivi sono tuttavia in genere bassi. Per questa ragione si ritiene che, salvo criticita locali, 'impatto

complessivo sulla REM sia basso.
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Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa tre UEF, 41, 46 e 47.

L’UEF 41 ha una struttura a Large patches con le aree agricole che occupano il 58% della
superficie e la vegetazione naturale che raggiunge il 36%

L’UEF 46 ha una struttura Frammentata con la vegetazione naturale che occupa il 57% dell’area.
L’UEF 47 ha una struttura Dendritica con la vegetazione naturale disposta soprattutto lungo il
reticolo idrografico ed un estensione che raggiunge il 23% del totale contro il 69% delle aree
agricole

Il ruolo dell’area nella
REM

Le tre UEF svolgono tutte il medesimo ruolo di Connessione Dorsale - Laga - Colline del Piceno
poiché in esse i due elementi della REM entrano in contatto

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 41

Obiettivi generali

Garantire la funzionalita dei collegamenti ecologici tra dorsale e aree collinari

Punti di forza

Contiguita con il Complesso di nodi “Monte dell’Ascensione” (forestale — praterie — rupicolo)

Buon numero di aree di contatto tra il “Sistema Dorsale appenninica” e il Sistema di connessione di
interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” nella parte meridionale dell'UEF

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” copre buona parte del resto dell' UEF

UEF 46
Obiettivi generali

Consolidamento dei sistemi di connessione favorendo in particolare I'incremento di quelli in
direzione est — ovest.

Punti di forza
Complesso di nodi “Monte dell'’Ascensione” (forestale — praterie - rupicolo)
Sistema “Dorsale appenninica” penetra nella parte occidentale dell'UEF

Il Sistema di connessione locale “Torrente Chifente” nella parte centrale dell'UEF completa il
sistema di rami paralleli.

Obiettivi specifici
Rafforzamento delle connessioni tra il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” e
“Dorsale appenninica” anche incrementado i collegamento ecologici con il Sistema di interesse

locale “Torrente Chiferne” e le stepping stones tra Ripaberardo, Appignano del Tronto e Castel di
Lama.

UEF 47
Obiettivi generali

Essendo I'UEF piu orientale tra quelle a matrice naturale nella porzione meridionale della regione
svolge una funzione molto importante per la REM favorendo la penetrazione della naturalita verso
est.

Punti di forza
Complesso di nodi “Monte dell’Ascensione” (forestale - prateria — rupicolo)

Numerose aree di contatto tra il “Sistema Dorsale appenninica” e il Sistema di connessione di
interesse regionale “Laga — Colline del Piceno”

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM

Tipologia di interferenza Ruolo nella REM

1 Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno”

Corpo, in un’area prossima alla

Intersezione S
Dorsale appenninica

2 Area di Connessione tra Dorsale e Sistemi di
connessione (Sistema di interesse regionale “Laga —

Colline del Piceno”)

Intersezione Corpo

3 Dorsale appenninica

L’area ha dimensioni tali per
cui potrebbe essere
considerata sia corpo che
connettore primario. Visto il
disegno complessivo della
REM nell’area si ritiene
comunque di assegnarle il
ruolo di connettore primario.

Intersezione

4 Dorsale appenninica

Stepping stone

Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne”

Corpo

Frapposizione .
pp Connettore accessorio

5 Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne”

Stepping stone

Frapposizione Connettore accessorio

6 Area di Connessione tra Dorsale e Sistemi di
connessione (Sistema di interesse locale “Torrente

Intersezione Connettore primario
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Chiferne”)
7 Sistema di interesse locale “Torrente Chiferne” . Corpo
; Frapposizione . .
Stepping stone Connettore primario
8 Area di Connessione tra Dorsale e Sistemi di
connessione (Sistema di interesse locale “Torrente Intersezione Connettore primario
Chiferne”)
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Tracciato a raso senza ostacoli verticali con volume medio Nell'UEF sono seanalati il capriolo ed il
1 di traffico stimato in 800 v/g e larghezza della sede < 10m. Py 9 | 1l capr - Basso
PN cinghiale. Il suo valore & quindi medio.
Occlusivita bassa
Tracciato a raso senza ostacoli verticali con volume medio . . .
b - ) ; Tenendo conto delle biocenosi presenti in
di traffico stimato in 800 v/g e larghezza della sede < 10m. . -
. ; . entrambe le UEF interessate (41 e 47) il
2 Presente un viadotto la cui lunghezza 130 m rispetto al N T Basso
A - e . valore ¢ elevatissimo per la presenza del
totale del tratto (1400 m) non e sufficiente a modificare il
. ) AN R lupo e del cervone.
livello di occlusivita che quindi & basso
Sono riconoscibili due tipologie; 200 m a raso senza
ostacoli verticali con volume medio di traffico stimato in
800 v/g e larghezza della sede < 10m e 300 su viadotto. , . . .
3 Vista la scarsa differenza di occlusivita (bassa e Nelf UEF sono segnalat\l il capriolo ed il Trascurabile
o ) . cinghiale. Il suo valore & quindi medio.
trascurabile rispettivamente) e la lunghezza superiore del
viadotto si considera un valore complessivo di
trascurabile
Tracciato a raso con ostacoli verticali > 70 cm e con
volume medio di traffico stimato in 800 v/g e larghezza NellUEF sono seanalati il capriolo ed il
4 della sede < 10m. L’occlusivita & quindi bassa ma nella I 9 il capr ) Medio
o A ; o . Lo cinghiale. Il suo valore & quindi medio
definizione degli effetti va verificato il possibile impatto
degli ostacoli verticali
Tracciato a raso senza ostacoli verticali e con volume NelPUEF sono segnalati il capriolo ed il
5 medio d|7traff|<:0. gtlfngto in 890 v/g_ e larghezza della sede cinghiale. Il suo valore & quindi medio Trascurabile
> 10m. L’occlusivita & quindi media.
Tracciato a raso con ostacoli verticali > 70 cm e con
volume medio di traffico stimato in 800 v/g e larghezza
della sede > 10m. Viadotto per 130 m , L . :
6 La lunghezza del viadotto € scarsa rispetto al totale per cui Nell QEF sono segnalatJ I c_apr_|o|o e.d . Alto
: ; P : cinghiale. Il suo valore € quindi medio
non se ne tiene conto e l'occlusivita &€ quindi media. Nella
definizione degli effetti va verificato il possibile impatto
degli ostacoli verticali
Tracciato a raso senza ostacoli verticali e con volume Nell'UEF sono segnalati il capriolo ed il
7 medio dl’trafflco_ stimato in 8_00 v/g e larghezza della sede cinghiale. Il suo valore & quindi medio Trascurabile
> 10m. L’occlusivita & quindi media.
Tracciato per il 55% a raso senza ostacoli verticali e con
volume medio di traffico stimato in 800 v/g e larghezza Nel'UEF lati il iolo ed il
8 della sede > 10m. Viadotto per il restante 45% o8 LET SN0 segna atJ " capriolo ed | Basso
R T Y o cinghiale. Il suo valore & quindi medio
Si ritiene che sussistano le condizioni per mediare il valore
dell'occlusivita che quindi complessivamente é bassa.
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto si colloca in un’area di contatto tra la Dorsale appenninica e i sistemi collinari, in particolare in questo
caso il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno. Queste fasce di contatto svolgono una funzione
importantissima nel progetto di REM perché devono garantire la continuita ecologica tra rilievi montani, dove
dominano i sistemi naturali e aree collinari dove la matrice & invece prettamente agricola. BASSO

Il tracciato corre sostanzialmente parallelo e questo limite e produce numerose interferenze i cui effetti sui singoli
obiettivi sono tuttavia in genere bassi. Per questa ragione si ritiene che, salvo criticita locali, I'impatto complessivo
sulla REM sia basso.
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Esempio 4 (UEF 28)

Carta d'inquadramento del progetto

Inqguadramento del progetto

Il progetto interessa esclusivamente 'TUEF 28 “Colline tra Apiro e San Severino Marche” che dalla lettura
delle schede descrittive risulta essere un’'UEF a dominanza di aree agricole (80% della superficie totale) e
vegetazione naturale, relativamente scarsa (13% del totale) e concentrata soprattutto lungo il reticolo

idrografico, che assume una struttura Dendritica.

L'UEF nellambito della REM svolge il ruolo di Connessione Dorsale -Dorsale Cingoli. Come si pud
osservare dalla carta infatti essa si frappone tra la Dorsale appenninica che occupa UEF 58 “Massiccio del
san Vicino” e 'UEF 27 “Dorsale di Cingoli” dominata dal Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” ed & proprio attraverso 'UEF 28 che passano tutte le principali
connessioni ecologico tra i due elementi della REM. Questo conferisce allUEF 28 una funzione

estremamente importante per il disegno complessivo della REM nella parte centrale della regione.
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Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata nellUEF 26 ma molto vicina alla UEF 58 nella quale si estende gran parte di uno
degli elementi interessati da questa interferenza. |l tracciato si relaziona con la Dorsale appenninica e con il
Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino”. Per entrambi gli elementi vengono
interessate delle parti che svolgono il ruolo di corpo. Il tracciato si frappone tra i due elementi per un tratto

lungo circa 3.5 km.

Il tracciato & a raso e il volume di traffico medio previsto € di 2200 v/g. In genere a raso ma per circa il 25%
della lunghezza sono presenti ostacoli verticali di 60 cm; si ritiene tuttavia che il loro contributo all’occlusivita
possa essere considerate non tale da richiedere un analisi per cui sara valutato esclusivamente I’effetto del

volume di traffico. L’occlusivita del progetto € quindi media.

Nell UEF 26 € segnalato il lupo per cui il valore sarebbe elevato per i mammiferi. Tuttavia, visto che
l'elemento Dorsale appenninica e quasi completamente all'interno dellUEF 58 & opportuno verificare in
questo caso anche il valore di quest’area. Dalla schede si pud osservare che oltre al lupo sono presenti
anche il gatto selvatico, la salamandrina dagli occhiali, la salamandra pezzata e il cervone per cui il valore e
elevatissimo. Da queste considerazioni si ritiene che il valore degli elementi coinvolti dall’interferenza sia

elevatissimo.

L’impatto potenziale dell'interferenza € il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.
L’impatto potenziale prodotto dal tracciato € quindi alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 26 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” e il Sistema di connessione interesse locale “Fosso
d’Argiano” che nell’area svolgono la funzione di connettore primario. Il tracciato si frappone tra i due

elementi.

Il tracciato € a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 2200 v/g. L’occlusivita

del tratto € quindi media.

Nell UEF 26 tra le specie di grande interesse conservazionistico & segnalato solo il lupo per cui il valore e

elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dal tracciato € quindi trascurabile.
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Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata nellUEF 26 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che nell’area svolge la funzione di connettore primario; il

tracciato interseca I'elemento.

Il tracciato € a raso con ostacoli verticali di 140 cm e il volume di traffico medio previsto & di 2200 v/g.

L’occlusivita del tratto € quindi media ma € necessario valutare anche I'effetto degli ostacoli verticali.

Nell’ UEF 26 tra le specie di grande interesse conservazionistico &€ segnalato solo il lupo per cui il valore &

elevato per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra
conto di esso che & molto alto.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata nellUEF 26 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che nell’area svolge la funzione di connettore primario; il

tracciato si frappone tra due rami dell’elemento.

Il tracciato & quasi completamente in galleria percorribile trasversalmente dalla fauna per cui I'occlusivita &

trascurabile.

Nell UEF 26 tra le specie di grande interesse conservazionistico & segnalato solo il lupo per cui il valore &

elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza essendo I'occlusivita trascurabile € da considerarsi trascurabile.

Interferenza 5

L’interferenza 5 & collocata nellUEF 26 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che nell’area svolge la funzione di connettore primario. Il
tracciato interseca I'elemento; nell’'intersezione sono ricompresi anche i due brevi tratti di frapposizione che

sono presenti prime e dopo di essa.

45



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione degli impatti delle Infrastrutture

Il tracciato € a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 2200 v/g. L’occlusivita

del tratto € quindi media.

Nell’ UEF 26 tra le specie di grande interesse conservazionistico &€ segnalato solo il lupo per cui il valore &

elevato per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’'acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L'impatto potenziale prodotto dal tracciato € quindi medio.

Interferenza 6

L’interferenza 6 & collocata nellUEF 26 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che nell’area svolge la funzione di connettore primario. Il

tracciato € adiacente all’elemento.

Il tracciato e in galleria artificiale che da un lato presenta un muro verticale non percorribile dalla fauna per
cui va omologato ad un tratto con recinzione e la sua occlusivita & quindi molto alta.

Nell UEF 26 tra le specie di grande interesse conservazionistico & segnalato solo il lupo per cui il valore e

elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dal tracciato € quindi medio.
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Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM
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Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura integrata delle schede e delle carte della REM si puo evidenziare che il progetto puo interferire
con i seguenti punti di debolezza, punti di forza e obiettivi della UEF 28:

Obiettivi generali

Potenziamento delle connessioni, soprattutto in direzione est — ovest, avendo cura in particolare di

rafforzare i collegamenti con le UEF circostanti.
Punti di debolezza
Limitati punti di contatto tra i Sistemi di connessione di interesse regionale e la Dorsale appenninica.
Mancanza di continuita tra i Sistemi di connessione di interesse regionale.
Punti di forza
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello”
Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell'Esino”
Sistema di connessione locale “Fosso d'Argiano”
Contiguita con il Sistema della Dorsale appenninica”
Elevata connettivita tra gli elementi naturali.

Obiettivi specifici
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Rafforzamento del collegamento ecologico tra il Sistema “Dorsale appenninica” e Sistema di connessione

di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” in particolare nell'area tra Chigiano e

Stigliano.

Rafforzamento del collegamento ecologico tra il Sistema “Dorsale appenninica” e Sistema di connessione

di interesse regionale “Bacino dell’Esino” in particolare nell'area tra Poggio San Vicino e Frontale.

Rafforzamento del collegamento ecologico tra i Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino

dell’Esino” e “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” nell’area tra Frontale e il lago di Castreccioni anche

potenziando il sistema di interesse locale “Fosso d’Argiano”.

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEE

Puntl_ di debolezz_a, Pl_mto Interferenza Ruolo . Impatto Descrizione impatto Impatto
di forza o Obiettivi interferenza
Per la valutazione dell'impatto si
1 Corpo Alto guesto obiettivo & necessario
innanzi tutto valutare, rispetto al
2 Connettore primario Trascurabile | gisegno complessivo della REM
nellUEF quanta parte degli
3 Connettore primario Molto alto elementi e delle aree che debbono
concorrere al suo raggiungimento
4 Connettore primario Trascurabile | SONO interessate dal progetto.
Come si puo osservare dalle
UEF 28 (0G) 5 Connettore primario Medio cartografz‘eucljzelllac\j REMd'I trac3|ato
Potenziamento delle percorre dell a nolr asu pe:
connessioni, soprattutto circa meta della sua lunghezza. In
S guesto senso quindi ha certamente
in direzione est — ovest, - Ito sianificativo. L
avendo curain particolare un lmpat_to molto significativo. Lo
di rafforzare i stesso gludlZl_o_se vale per il ruolo
. degli elementi interessati che sono
collegamenti con le UEF ! LR
circostanti. tuttl_c_onnettorl prlm_c-}n eq inun (Easo
addirittura corpo. Piu articolata € la
. . situazione dei singoli effetti
6 Connettore primario Medio potenziali con alcuni tratti molto
significativi ed altri invece di scarsa
rilevanza.
Il combinato di queste tre
valutazione ci fa ritenere che
'impatto complessivo del progetto
sull’obiettivo debba essere ritenuto
alto..
UEF 28 (0S)
Rafforzamento del
collegamento ecologico L’impatto principale & a carico delle
trai Sistema di connessioni tra il Sistema di
connessione di interesse interesse regionale “Dorsale di
regionale “Bacino Cingoli — Potenza — Fiumicello” e il
dell’Esino” e “Dorsale di > Connettore primario Trascurabile sistema locale“Fosso d’Argiano”. TRASCUR
Cingoli — Potenza — P Nellinterferenza 2 il tracciato si ABILE
Fiumicello” nell’area tra frappone tra i due elementi ma il
Frontale el lago di suo effetto e trascurabile.
Castreccioni anche Complessivamente I'impatto &
potenziando il sistema di quindi da ritenersi trascurabile
interesse locale “Fosso
d’Argiano”
UEF 28 (0S) 2 Connettore primario Trascurabile | Il progetto taglia trasversalmente
Rafforzamento del - - una porzione significativa dei
collegamento ecologico 3 Connettore primario Molto alto | connettori primari che collegano il
tra il Sistema “Dorsale 4 Connettore primario Trascurabile | Sistema regionale con la Dorsale.
appenninica” e Sistema di L’interferenza 2 é stata inserita
connessione di interesse 5 Connettore primario Medio anche in questo punto perché il
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Punti di debolezza, Punto Impatto L .

di forza o Obiettivi Interferenza Ruolo interferenza Descrizione impatto Impatto
regionale “Dorsale di sistema locale funge da ponte tra
Cingoli — Potenza - sistema regionale e Dorsale. |
Fiumicello” in particolare singoli effetti sono trascurabili sono
nell’area tra Chigiano e in due casi mentre negli altri sono
Stigliano. 6 Connettore primario Medio medc_) 0 mo_lto alt I? .

considerazione dell’ampiezza delle
tratto interessato e degli effetti
significativi di alcune delle
interferenze si ritiene che 'impatto
sia alto
UEF 28 (OS)
Rafforzamento del
collegamento ecologico Il tracciato si frappone tra i due
tra il Sistema “Dorsale elementi per un tratto piuttosto
appenninica” e Sistema di 1 Corpo Alto significativo con un effetto alto.
connessione di interesse P L’impatto del progetto su questo
regionale “Bacino obiettivo non puo che essere
dell’Esino” in particolare considerato alto
nell’area tra Poggio San
Vicino e Frontale.
1 Corpo Alto Questo punto di debolezza ha
UEF 28 (PD) Limitati punti 2 Connettore primario Trascurabile | determinato la definizione dei due
di contatto tra i Sistemi di 3 Connettore primario Molto alto : obiettivi specifici analizzati in
connessione di interesse 4 Connettore primario Trascurabile | precedenza. Sulle base delle
regionale e la Dorsale 5 Connettore primario Medio considerazioni sin qui sviluppate il
appenninica. o ; progetto ha un impatto su questo
6 Connettore primario Medio punto di debolezza alto
Questo punto di debolezza
evidenzia come i due sistemi di
interesse regionale, “Bacino
dellEsino” e nord e “Dorsale di
Cingoli - Potenza — Fiumicello” a
sud siano scarsamente collegati. In
UEF 28 (PD) Mancanza di guesto quadro un ruolo importante
continuita trai Sistemi di 5 c A . lo svolge il sistema locale “Fosso TRASCUR
. S onnettore primario Trascurabile N . )
connessione di interesse d’Argiano” che si frappone tra di ABILE
regionale. essi. Il tracciato si frappone tra
esso il sistema regionale “Dorsale
di Cingoli - Potenza — Fiumicello”
ma con un impatto potenziale
dellinterferenza trascurabile.
L’impatto complessivo & quindi
trascurabile.
1 Corpo Alto Questo punto di forza evidenzia
2 Connettore primario Trascurabile | come la dorsale sia molto vicina
UEF 28 (PF) Contiguita 3 Connettore primario Molto alto : al'UEF e, in considerazione del
con il Sistema della 4 Connettore primario Trascurabile ; punto di debolezza precedente, ne
Dorsale appenninica” 5 Connettore primario Medio suggerisce gli obiettivi. Le
considerazioni sono quindi quelle
6 Connettore primario Medio fatte ai punti precedenti e I'impatto
complessivo € alto
2 Connettore primario Trascurabile ; Il punto di forza mette in evidenza
3 Connettore primario Molto alto | Come la rete, pur in un contesto
o - sostanzialmente rurale,
4 Connettore primario Trascurabile mantengano ancora un’elevata
UEF 28 (PF) Elevata 5 Connettore primario Medio _connettivité_che tuttavia i_I traccifafto_
connettivité tra gl potenvial n aloun cos! Signiicathi, | MEPIO
elementi naturali. La porzione della REM interessata
6 Connettore primario Medio seppur ampia € comungue una
frazione di tutta la rete presente
nellUEF per cui I'impatto su questo
punto di forza si ritiene sia medio
Il tracciato si frappone tra una parte
del sistema regionale (la piu
importante nel’'UEF) e la Dorsale
UEF 28 (PF) Sistema di ed in questo modo interferisce con i
connessione di interesse 1 Corno Alto collegamenti ecologici tra i due
regionale “Bacino P elementi e di conseguenza la
dell'Esino” funzionalita nella REM del primo.
L’impatto potenziale € alto per cui
'impatto sul punto di forza non pud
che essere alto.
UEF 28 (PF) Sistema di 3 Connettore primario Molto alto Il progetto interseca gran parte MEDIO
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Punti di debolezza, Punto
di forza o Obiettivi

Interferenza Ruolo

Impatto
interferenza

Descrizione impatto

Impatto

connessione di interesse
regionale

4 Connettore primario

Trascurabile

5 Connettore primario

Medio

6 Connettore primario

Medio

delle connessione tra la Dorsale e
la porzione settentrionale del
sistema riducendo di fatto i
collegamenti tra i due. Questo
produce un impatto certamente alto
localmente ma che per il
complesso dell’elemento si pud
ragionevolmente ritenere medio

UEF 28 (PF) Sistema di
connessione locale
“Fosso d'Argiano”

2 Connettore primario

Trascurabile

Il progetto interferisce in un solo
punto, potenzialmente molto
delicato perché rappresenta il
principale snodo di collegamento
con il sistema di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza —
Fiumicello”; I'effetto & stato tuttavia
valutabile come trascurabile per cui
medesimo giudizio pud esser dato
allimpatto sul punto di forza.

TRASCUR
ABILE

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto si colloca un’area collinare, a ridosso della Dorsale appenninica, fondamentale per il collegamento

tra questa e alcuni sistemi di interesse regionale. Il rafforzamento delle connessioni tra questi elementi e

I'obiettivo principale della REM ed il tracciato in questo senso, correndo sostanzialmente parallelo al limite

del massiccio montano interferisce sostanzialmente con tutti i tratti piu permeabili attraverso i quali passano

le principali vie di collegamento.

La sua localizzazione € quindi estremamente delicata e se a cio si aggiunge che gli impatti prodotti sui

singoli obietti e punti di debolezza o forza sono spesso elevati si giunge alla conclusione che I'impatto

complessivo sulla REM é da ritenersi alto.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa 'UEF 28 in cui le aree agricole interessano I'80% della superficie totale e la

vegetazione naturale che occupa il 13% dell’area ha una struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

L’UEF 28 svolge il ruolo fondamentale di Connessione Dorsale -Dorsale Cingoli dato in essa
passano gran parte dei collegamenti ecologici tra la Dorsale appennininica (UEF 58) e Sistema di
connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che ha il suo cuore

nellUEF 27

Interferenze con gli
obiettivi della REM

Obiettivi generali

Potenziamento delle connessioni, soprattutto in direzione est — ovest, avendo cura in particolare di

rafforzare i collegamenti con le UEF circostanti

Punti di debolezza

Limitati punti di contatto tra i Sistemi di connessione di interesse regionale e la Dorsale appenninica.

Mancanza di continuita tra i Sistemi di connessione di interesse regionale.

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello”
Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell'Esino”

Sistema di connessione locale “Fosso d'Argiano”
Contiguita con il Sistema della Dorsale appenninica”
Elevata connettivita tra gli elementi naturali.

Obiettivi specifici

Rafforzamento del collegamento ecologico tra il Sistema “Dorsale appenninica” e Sistema di

connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” in particolare nell'area

tra Chigiano e Stigliano.

Rafforzamento del collegamento ecologico tra il Sistema “Dorsale appenninica” e Sistema di

connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino” in particolare nell’area tra Poggio San Vicino e
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Frontale.

Rafforzamento del collegamento ecologico tra i Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino
dell’Esino” e “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” nell'area tra Frontale e il lago di Castreccioni
anche potenziando il sistema di interesse locale “Fosso d’Argiano”

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di interferenza | Ruolo nella REM
“Dorsale appenninica” .
! Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino” Frapposizione Corpo
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli -
Potenza — Fiumicello” i L
2 Sistema di connessione interesse locale “Fosso d’Argiano” Frapposizione Connettore primario
Stepping stone
3 'Elosttggz c_il Eﬁjﬂzs;lgne di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Intersezione Connettore primario
4 glostt;r]‘r;z (il lgic;?iizzlslgne di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Frapposizione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - . N
5 Potenza — Fiumicello” Intersezione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - . A
6 Potenza — Fiumicello” Adiacenza Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Il tracciato interessa 'UEF 28 ma uno
dei due elementi coinvolti si sviluppa
Tracciato a raso con ostacoli verticali (40-70 cm) per il 25% della ﬁﬁ;r?;ag piﬁi:g" EeEEeerBeF;r?r cutsi
lunghezza e con volume medio di traffico stimato in 2200 v/g. Visto € oppc P ,
1 | ! S ! considerazione entrambe. Nell'area Alto
a loro lunghezza in rapporto al totale si ritiene che non sia sono segnalati: Iupo. gatto selvatico
necessario valutarne I'effetto. Il grado di occlusivita € medio gnafatl: Jupo, gatto '
salamandrina dagli occhiali,
salamandra pezzata e cervone per cui
il valore & elevatissimo.
. . - - NellUEF 28 & segnalato il lupo ed il
2 Tracciato a raso senza ostacoli vertlcgll e con yglgme m_edlo di suo valore & quindi elevato per | Trascurabile
traffico stimato in 2200 v/g. Il grado di occlusivita € medio e .
mammiferi
Tracciato a raso con ostacoli verticali >70 cm e con volume medio di | NellUEF 28 & segnalato il lupo ed il
3 traffico stimato in 2200 v/g. Il grado di occlusivita € medio. Nella suo valore & quindi elevato per i Molto alto
valutazione si dovra tuttavia tener conto degli ostacoli verticali. mammiferi
Tracciato in galleria percorribile trasversalmente dalla fauna. NelFUEF 25% € segnalato il lupo ed |l .
4 Occlusivita trascurabile suo valore & quindi elevato per i Trascurabile
mammiferi
Tracciato a raso senza ostacoli verticali e con volume medio di NelFUEF 2§ & segnalato il lupo ed il .
5 . . - h L ) suo valore € quindi elevato per i Medio
traffico stimato in 2200 v/g. Il grado di occlusivita € medio e
mammiferi
S . e i Nel’lUEF 28 & segnalato il lupo ed il
6 Tracmat,o in gal_le_ng grnﬁmale no percorribile trasversalmente dalla suo valore & quindi elevato per | Medio
fauna. L'occlusivita € molto alta. e
mammiferi
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto si colloca un’area collinare, a ridosso della Dorsale appenninica, fondamentale per il collegamento tra
questa e alcuni sistemi di interesse regionale. Il rafforzamento delle connessioni tra questi elementi & I'obiettivo
principale della REM ed il tracciato in questo senso, correndo sostanzialmente parallelo al limite del massiccio
montano interferisce sostanzialmente con tutti i tratti piu permeabili attraverso i quali passano le principali vie di ALTO

collegamento.
La sua localizzazione & quindi estremamente delicata e se a cio si aggiunge che gli impatti prodotti sui singoli obietti e
punti di debolezza o forza sono spesso elevati si giunge alla conclusione che I'impatto complessivo sulla REM & da

ritene

rsi alto.

51




Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione deqgli impatti delle Infrastrutture

Esempio 5 (UEF 3, 4)

@) S
= S v, -
‘\s‘ g ‘h’
7% -
& - v () !
g @ 4 s vA ~7\
Uy o Z \_\ )
FANN 3 s
= \ \\ 1 N PN
= \\ \ / ,; xad
NS
Y & 2
. 5 4 A
7’

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto interessa 'UEF 3 “Colline tra Montecalvo in Foglia e alto bacino del Conca” ed in modo molto
marginale la UEF 4 “Medio ed alto bacino del Foglia”. In questo caso, viste dimensioni molto limitate
dell’area coinvolta si pud escludere dall'anali 'TUEF 4 tranne che per la definizione del valore dell’elemento

interessato dall'interferenza 7.

L’UEF 3 é un’area a dominanza di coltivi che interessano circa il 56% della superficie ma con la vegetazione
naturale relativamente abbondante (37%) organizzata in pochi grandi blocchi dando luogo quindi ad una

struttura a Large patches.

Nellambito del disegno complessivo della REM P'UEF svolge il ruolo di porzione del Sistema di

connessione di interesse regionale Montefeltro dal quale € totalmente interessata.
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Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata nellUEF 3 e interessa una stepping stone che nell’area svolge la funzione di
connettore accessorio; si puod infatti osservare come il sistema di connessione di interesse regionale
svolga la funzione di connettore primario e la stepping stone sostanzialmente rafforzi i collegamenti nell’area.

Il tracciato Interseca I'elemento.

Il tracciato € a raso con ostacoli verticali di 20 cm e il volume di traffico medio previsto € di 500 v/g;
'ampiezza della sede stradale & > 10 m. L'occlusivita del tratto &€ quindi media ma nella valutazione bisogna

tener conto anche degli ostacoli verticali.

Nell UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili ma l'interferenza interessa un corso d’acqua

per cui in questo caso il valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alta

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra

conto di esso che ¢ alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 3 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Montefeltro” che in questo tratto svolge una funzione di connettore primario e una stepping stone che

nell’area svolge la funzione di connettore accessorio. Il tracciato si frappone tra i due elementi.

Il tracciato & a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 500 v/g; 'ampiezza della
sede stradale & > 10 m. L’'occlusivita del tratto & quindi media.

Nell’ UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili ma l'interferenza interessa un corso d’acqua

per cui in questo caso il valore &€ medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).
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Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale dell’'interferenza € quindi basso.

Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata nellUEF 3 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Montefeltro” che in questo tratto svolge una funzione di corpo. Il tracciato interseca I'elementi.

Il tracciato € a raso con ostacoli verticali di 60 cm per il 42% della sua lunghezza e il volume di traffico medio
previsto & di 500 v/g; 'ampiezza della sede stradale & > 10 m. L’occlusivita del tratto & quindi media ma e

opportuno valutare anche I'effetto degli ostacoli verticali.

Nell UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili e l'interferenza non interessa un corso

d’acqua per cui in questo caso il valore € basso.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli
ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Trascurabile.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Bassa

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore, seppur di poco a quello del volume di traffico

per cui si terrd conto di esso che e basso.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata nellUEF 3 e interessa il Sistema di connessione di interesse locale non
collegato lungo il Torrente Sant’Arduino che in questo tratto svolge una funzione di corpo. Il tracciato

interseca 'elementi.

Il tracciato & a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto & di 500 v/g; 'ampiezza della
sede stradale € > 10 m per il 38% della sua lunghezza mentre la restante parte € su viadotto. Visti i rapporti
dimensionali tra le diverse tipologie si puo provare a definire un valore di occlusivita medio. L’'occlusivita del
tratto a raso € media mentre quella del viadotto €& trascurabile appurato che le unita ecosistemiche
interessate da quest’ultimo siano uguali o piu sensibili delle altre si puo ritenere accettabile un valore medio

di occlusivita pari a basso.

Nell UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili ma I'interferenza interessa un corso d’acqua

per cui in questo caso il valore &€ medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza calcolato sulla base dei parametri sopra indicati € il seguente:
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Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L'impatto potenziale prodotto dal tratto € quindi basso.

Interferenza 5

L’interferenza 5 & collocata nellUEF 3 e interessa due stepping stone che svolgono una funzione di

connettori accessori. Il tracciato si frappone tra i due elementi.

Il tracciato € a raso con ostacoli verticali di 130 cm e il volume di traffico medio previsto & di 500 v/g;
lampiezza della sede stradale &€ > 10 m. Il grado di occlusivita € quindi pari a medio ma in fase di

valutazione bisogna tener conto anche degli ostacoli verticali.

Nell UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili e I'interferenza non interessa un corso

d’acqua/area umida per cui in questo caso il valore € basso.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Trascurabile.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile

L’impatto potenziale prodotto € il medesimo per i due aspetti e cioé trascurabile.

Interferenza 6

L’interferenza 6 €& collocata nellUEF 3 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Montefeltro” e il Sistema di connessione di interesse locale non collegato lungo il Torrente
Sant’Arduino che svolgono una funzione di connettori principali. Il tracciato si frappone tra i due
elementi.

Il tracciato & a raso senza ostacoli verticali e il volume di traffico medio previsto € di 500 v/g; 'ampiezza della
sede stradale & > 10 m. Il grado di occlusivita € quindi pari a medio.

Nell UEF 3 non sono segnalate specie particolarmente sensibili ma l'interferenza interessa un’area umida

per cui in questo caso il valore € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.
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L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & basso.

Interferenza 7

L’interferenza 7 € collocata nellUEF 3 e nellUEF 4 e interessa il Sistema di connessione di interesse
regionale “Montefeltro” che in questa porzione della REM svolge la funzione di corpo. Il tracciato

interseca I'’elemento.

Il tracciato & a raso con ostacoli verticali di 60 cm per il 70% della lunghezza mentre volume di traffico medio
previsto € di 500 v/g; 'ampiezza della sede stradale & > 10 m. Il grado di occlusivita & quindi pari a medio

ma vanno valutati anche gli effetti della presenza degli ostacoli verticali.

Il valore dell’elemento va calcolato tenendo conto delle specie presenti nelle due UEF Nell UEF 3 non sono
segnalate specie particolarmente sensibili e I'interferenza non interessa un corso d’acqua/area umida per cui
in questo caso il valore & basso mentre nellUEF 4 é segnalato il lupo per cui il valore & elevato per i

mammiferi. Si dovra quindi prendere quest'ultimo come riferimento per l'interferenza

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’'area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Bassa.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € significativamente superiore a quello del volume di

traffico per cui si terra conto di esso che & alto.
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Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM
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Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura delle schede e della cartografia si ritiene che il progetto possa interferire con i seguenti punti di
forza ed obiettivi del’'UEF 3.

Punti di forza
Complesso di nodi “Parco Sasso Simone e Simoncello”
Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro”
Obiettivi specifici
Rafforzamento delle connessioni ecologiche tra il Complesso di nodi “Media valle del Foglia” e il

Complesso di nodi “Parco Sasso Simone e Simoncello” in particolare nell'area tra Macerata Feltria e

Monte Cerignone.
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Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEE

Punti di debolezza, Punto Impatto . . Impatto
; S Interferenza Ruolo . Descrizione impatto
di forza o Obiettivi interferenza
Connettore accessorio Alto Il tracciato, correndo
UEF 3 (OS) Rafforzamento 2 Connettore primario Basso sostanzialmente da nord a sud a
delle connessioni Connettore accessorio ridosso del nodo interferisce per
ecologiche trail 3 Corpo Basso tutta la sua lunghezza con .
Complesso di nodi “Media 4 Corpo Basso !‘oblettlvo. L’intensita de_gll effetti €
valle del Foglia” e il 5 Connettore accessorio . Trascurabile . In genere bassa tranne in due
Complesso di nodi “Parco 6 Connettore primario Basso tratti in cui & alta ma di queste la MEDIO
Sasso Simone e prima riguarda un connettore
Simoncello” in particolare accessorio la cui funzione & quindi
nell’area tra Macerata 7 Corpo Alto seg:o(?da;]na nel s:stema. Si tltene
Feltria e Monte Cerignone quindi che complessivamente
’ 'impatto dei progetto sull’obiettivo
sia medio
1 Connettore accessorio Alto Questo punto di forza, come il
5 Connettore primario B successivo, ha determinato la
Connettore accessorio asso definizione dell'obiettivo gia
UEF 3 (PF) Complesso di 3 Corpo Basso analizzato. Il tracciato corre molto
nodi “Parco Sasso 4 Corpo . Basso . vicino al nodo e mteresse} tutta la MEDIO
Simone e Simoncello” 5 Connettore accessorio . Trascurabile : Sua porzione orientale. Vista le
6 Connettore primario Basso tipologia delle interferenze e i loro
effetti potenziali si ritiene che
7 Corpo Alto 'impatto complessivo sul nodo sia
medio.
1 Connettore accessorio Alto A differenza di quanto osservato
2 Connettore primario B per il punto di forza precedente in
Connettore accessorio asso guesto caso dalla letture delle
UEF 3 (PF) Sistema di 3 Corpo Basso carte emerge come il progetto
connessione di interesse 4 Corpo . Basso interessi una porzione modesta BASSO
regionale “Montefeltro” 5 Connettore accessorio  Trascurabile . dell’elemento nellUEF. Per
6 Connettore primario Basso questa ragione, pur in presenza
delle medesime interferenze
7 Corpo Alto 'impatto complessivo puo essere
considerato basso.

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto si colloca in un’area collinare ricca di connessioni ecologiche, a ridosso del nodo del Parco Sasso

Simone e Simoncello. Il tracciato interferisce in modo significativo con questo reticolo di elementi incidendo

su uno degli obiettivi specifici della REM. Sulla base dell’analisi degli impatti con obiettivi, punti di forza e

debolezza si ritiene che quello complessivo sulla rete possa essere considerato medio.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa le UEF 3 e 4; quest’ultima marginalmente e pertanto non verra presa in
considerazione tranne che nella valutazione delle singole interferenze che la coinvolgono.

L’UEF 3 & a dominanza di aree agricole (56% della superficie totale) e vegetazione naturale (37% del

totale) distribuita in pochi grandi blocchi che danno luogo ad una struttura a Large patches.

Il ruolo dell’area nella
REM

Parte del Sistema di connessione di interesse regionale Montefeltro

Interferenze con gli
obiettivi della REM

Punti di forza
Complesso di nodi “Parco Sasso Simone e Simoncello”

Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro”

Obiettivi

Rafforzamento delle connessioni ecologiche tra il Complesso di nodi “Media valle del Foglia” e il
Complesso di nodi “Parco Sasso Simone e Simoncello” in particolare nell’'area tra Macerata Feltria e

Monte Cerignone.

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM

Tipologia di interferenza

Ruolo nella REM

1 Stepping stone

Intersezione

Connettore accessorio

2 Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro”

Frapposizione

Connettore primario
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Stepping stone

Connettore accessorio

Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Intersezione Corpo
Sistema di connessione di interesse locale non collegato lungo il .
4 ) . Intersezione Corpo
Torrente Sant’Arduino.
Stepping stone Frapposizione Connettore accessorio
Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro”
6 Sistema di connessione di interesse locale non collegato lungo il Frapposizione Connettore primario
Torrente Sant’Arduino
7 Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Intersezione Corpo
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Tracciato a raso con ostacoli verticali < 40 cm, con volume L’UEF 3 non presenta specie
1 medio di traffico stimato in 500 v/g e sede > 10m. Il grado di particolarmente sensibili ma l'interferenza Alto
occlusivita € medio. Nella valutazione si dovra tuttavia tener interessa un corso d’acqua per cui il
conto degli ostacoli verticali. valore locale & medio
. . . - L’'UEF 3 non presenta specie
Tracciato a raso senza ostacoli verticali, con volume medio di - - "
. ; ; . N particolarmente sensibili ma l'interferenza
2 traffico stimato in 500 v/g e sede > 10m. Il grado di occlusivita & ; , . Basso
medio interessa un corso d acqua per cui il
) valore locale € medio
Tracciato a raso con ostacoli verticali tra 40 e 70 cm per il 42% L’UEF 3 non presenta specie
della lunghezza, volume medio di traffico stimato in 500 v/g e particolarmente sensibili e I'interferenza
3 ) R ; ) . . , L Basso
sede > 10m. Il grado di occlusivita € medio. Nella valutazione si | non interessa un corso d’acqua per cui il
dovra tuttavia tener conto degli ostacoli verticali. valore locale é basso
Tracciato a raso senza ostacoli verticali, volume medio di traffico | L’'UEF 3 non presenta specie
4 stimato in 500 v/g e sede > 10m. per il 38% della lunghezza, il particolarmente sensibili ma I'interferenza Basso
resto su viadotto. In questo caso si ritiene possa essere valutata | interessa un corso d’acqua per cui il
I'occlusivita media che risulta essere bassa. valore locale € medio
Tracciato a raso con ostacoli verticali > 70 cm, volume medio di L’'UEF 3 non presenta specie
traffico stimato in 500 v/g e sede > 10m. Il grado di occlusivita & particolarmente sensibili e I'interferenza .
5 : . ; N . . . , O Trascurabile
medio. Nella valutazione si dovra tuttavia tener conto degli non interessa un corso d’acqua per cui il
ostacoli verticali. valore locale & basso
L’'UEF 3 non presenta specie
6 Tracciato a raso senza ostacoli verticali, volume medio di traffico | particolarmente sensibili ma l'interferenza Basso
stimato in 500 v/g e sede > 10m. Il grado di occlusivita € medio. | interessa un’area umida per cui il valore
locale &€ medio
Tracciato a raso con ostacoli verticali (40-70 cm) per il 70% della | Il valore deriva dalla combinazione delle
lunghezza, volume medio di traffico stimato in 500 v/g e sede > specie segnalate nelle due UEF (3 e 4)
7 . S . . ; ‘ ) p . . Alto
10m. Il grado di occlusivita € medio. Nella valutazione si dovra coinvolte. Risulta presente il lupo per cui
tuttavia tener conto degli ostacoli verticali. il valore e elevato per i mammiferi.
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto si colloca in un’area collinare ricca di connessioni ecologiche, a ridosso del nodo del Parco Sasso Simone
e Simoncello. Il tracciato interferisce in modo significativo con questo reticolo di elementi incidendo su uno degli MEDIO

obiettivi specifici della REM. Sulla base dell’analisi degli impatti con obiettivi, punti di forza e debolezza si ritiene che
quello complessivo sulla rete possa essere considerato medio.
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Esempio 6 (UEF 45)
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Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto & tutto allinterno dellUEF 45 “Fascia basso collinare del Menocchia e del Tesino”, in area a
dominanza agricola (79% del totale) con la vegetazione naturale, che interessa il 18% della superficie,
distribuita soprattutto lungo il reticolo idrografico tanto che la struttura a cui da luogo e quella dendritica.

Nel disegno complessivo della REM 'UEF 45 & parte integrante del Sistema di connessione di interesse
regionale Laga — Colline del Piceno.

Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata nel’lUEF 45 e interessa due stepping stone che svolgono la funzione di

connettore accessorio dato che la trama principale &€ garantita dal Sistema di connessione di interesse
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regionale “Laga — Colline del Piceno”. Il tracciato si frappone tra gli elementi. In questo caso & interessante
notare come poco oltre i 500 m dal tracciato sia presente il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno”; in generale, come gia detto, vista I'importanza dell’elemento sarebbe opportuno
prendere in considerazione linterferenza sebbene si trovi oltre la soglia di distanza indicata, tuttavia in
questo caso la valutazione dell'impatto sulle due stepping stone & sufficiente a garantire la correttezza delle
analisi poiché prende in considerazione la stessa funzione e linclusione del sistema di connessione non
modificherebbe il risultato. La sua presenza va comungue tenuta in considerazione nella definizione degli

impatti complessivi sulla REM.
Il tracciato € a raso a quattro corsie con recinzioni per cui il grado di occlusivita € molto alto a prescindere
dal volume di traffico, che comunque & stimato in 6500 v/g, e da ogni altra considerazione.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza ¢ alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che in questo tratto svolge la funzione di connettore primario. Il tracciato

interseca I'elemento; nell'interferenza &€ compreso anche il tratto di frapposizione che precede lintersezione.

Il tracciato, lungo circa 700m & a raso a quattro corsie con recinzioni per circa il 70% della lunghezza mentre
il restante 30% é su viadotto. In questo caso viste la notevole differenza tra i due livelli di occlusivita (molto
alto contro trascurabile) & la lunghezza comunque significativa di entrambi € necessario provare a mediarli.
Facendo un ragione puramente numerico, pur non trattando con dei numeri, si sarebbe portati, vista la
lunghezza relativa, a dare piu peso al tratto a raso e scegliere quindi il valore alto; con volumi di traffico oltre
i 4000 v/g come nel nostro caso in cui la stima & 6500 v/g va tuttavia considerato che assume un ruolo
sempre piu rilevante la mortalita provocata dagli incidenti per cui, in presenza di un passaggio sicuro, nel
nostro caso il viadotto, la presenza della recinzione in qualche modo acquista anche un certo valore positivo.
Da queste considerazioni si ritiene si possa giungere alla conclusione che l'occlusivita complessiva

dell'interferenza é stimabile in media

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti corsi d’acqua, nota 5 della Indirizzi
2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.
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L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & medio.

Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che in questo tratto svolge la funzione di connettore primario. Il tracciato si

frappone tra due rami dell’elemento.

Il tracciato, lungo circa 1200 m & a raso a quattro corsie con recinzioni per circa '82% della lunghezza
mentre il restante 18% & su viadotto. Anche in questo caso viste la notevole differenza tra i due livelli di
occlusivita (molto alto contro trascurabile) & la lunghezza comunque significativa di entrambi & necessario
provare a mediarli. Valgono in questo caso le considerazione fatte per linterferenza precedente ma la
lunghezza relativa decisamente minore del tratto in viadotto fa propendere per un stima piu prudente. In

base a considerazioni si ritiene che 'occlusivita complessiva dell’interferenza possa essere stimata in alta

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza & il seguente:

Pressione potenziale (occlusivitd x valore) Alta (nell’area sono presenti corsi d’acqua, nota 5 della Indirizzi
2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza € medio.

Interferenza 4

L’interferenza 4 € collocata nel’lUEF 45 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che in questo tratto svolge la funzione di connettore primario; nell’area &
presente anche una stepping stone che svolge una funzione di connettore accessorio. Il tracciato si

frappone tra gli elementi.

Il tracciato € a raso a quattro corsie con recinzioni, I'occlusivita dell’'interferenza puo essere stimata in molto

alta.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza é alto.

Interferenza 5
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L'interferenza 5 € collocata nellUEF 45 e interessa due stepping stone che svolgono la funzione di
connettore accessorio. Il tracciato ne interseca una e si frappone tra di esse; nella valutazione tutta

I'intersezione viene considerata in intersezione.

Il tracciato & a raso a quattro corsie con recinzioni per il 30% e su viadotto per il restante 70% su viadotto per
cui anche in questo esempio & opportuno valutare I'occlusivita media. In questo caso oltre alla lunghezza
relativa puo guidarci nella scelta la valutazione separata delle due tipologie di interferenza. L’intersezione ha
infatti un peso superiore alla frapposizione per cui se il viadotto interessa questa si pud giungere ad una
valutazione piu vicina a quella del viadotto, al contrario se lintersezione & prodotta dal tratto a raso
'occlusivita complessiva sara maggiore. In questo esempio il viadotto interessa l'interferenza per cui il grado

di occlusivita complessiva pud essere stimato in basso.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza & il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell'area sono presenti corsi d’acqua, nota 4 della Indirizzi
2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza € basso.

Interferenza 6

L’interferenza 6 € collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del
Piceno” e una stepping stone che svolgono rispettivamente la funzione di connettore primario e
connettore accessorio. |l tracciato si frappone tra di essi; l'interferenza copre anche il tratto in cui

linfrastruttura & adiacente al sistema di connessione di interesse regionale.

Il tracciato € tutto in galleria naturale percorribile trasversalmente dalla fauna per cui l'occlusivita &
trascurabile.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’'impatto potenziale dell’interferenza, essendo I'occlusivita trascurabile, e da considerarsi trascurabile.

Interferenza 7

L’interferenza 7 & collocata nel’lUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del
Piceno” e il Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo” che svolgono la funzione di connettore

primario. |l percorso si frappone tra di essi.
Il tracciato € tutto a raso a quattro corsie con recinzioni. Il grado di occlusivita € stimato in molto alto.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:
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Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L'impatto potenziale prodotto dall'interferenza é alto.

Interferenza 8

L’interferenza 8 & collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo” che
svolge la funzione di connettore primario; in questo caso & interessante notare come 'elemento in oggetto,
nel suo complesso & importante sia per i collegamenti nord-sud che est-ovest Il percorso interseca

'elemento.
Il tracciato € tutto su viadotto per cui il grado di occlusivita & stimato in trascurabile.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell’'interferenza essendo l'occlusivita trascurabile € trascurabile

Interferenza 9

L’interferenza 9 ¢ collocata nel’lUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del
Piceno” e il Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo” che svolgono la funzione di connettore

primario. Il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato & a raso a quattro corsie con recinzioni per I'86% della lunghezza e per il restante 14% su
viadotto. Si ritiene opportuno stimare il grado di occlusivita media che in questo caso viene solo leggermente
ridotto dalla presenza del viadotto che rappresenta una frazione minore dell'interferenza. Le unita
ecosistemiche coinvolte nelle due tipologie hanno la stessa sensibilita (tab XXX) per cui si ritiene che |l
valore complessivo dell’occlusivita possa essere considerato alto piuttosto che molto alto come sarebbe

prendendo in considerazione solo il tratto a raso.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza € medio.

Interferenza 10

L’interferenza 10 € collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del
Piceno” che svolge la funzione di connettore primario e una stepping stone che funge da connettore

secondario. Il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato € tutto a raso a quattro corsie con recinzioni. Il valore dell'occlusivita &€ quindi molto alto.
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NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza é alto.

Interferenza 11

L’interferenza 11 & collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del

Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto e il valore dell’occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza essendo I'occlusivita trascurabile & da considerarsi trascurabile.

Interferenza 12

L’interferenza 12 € collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del

Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'’elemento.

Il tracciato € a raso a quattro corsie con recinzioni per il 21% e su viadotto per il restante 79% su viadotto. Si
ritiene opportuno, vista la notevole differenza tra le due tipologie, valutare I'occlusivita media. Poiché gran
parte del tratto € su viadotto e questo interessa unita ecosistemiche piu sensibili di quelle presenti lungo il
tratto a raso si ritiene che il grado di occlusivita complessiva possa essere stimato come poco superiore a
quello per il viadotto (trascurabile) e quindi viene valutato come basso.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell'area sono presenti corsi d’acqua, nota 4 della Indirizzi
2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & basso.

Interferenza 13

L’interferenza 13 & collocata nellUEF 45 e interessa una stepping stone che funge da connettore

accessorio. Il percorso interseca I'elemento.

Il tracciato & tutto a raso a quattro corsie con recinzioni. Il grado di occlusivita € quindi molto alto.
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NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alta.
L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & molto alta.

Interferenza 14

L’interferenza 14 & collocata nellUEF 45 e interessa il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del

Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso & adiacente all’elemento.
Il tracciato é tutto a raso a quattro corsie con recinzioni. Il grado di occlusivita & quindi molto alto.

NellUEF 45, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti solo il cinghiale ed il capriolo per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Media.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & Media.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

\
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Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura integrata della scheda descrittiva e delle cartografia si evidenzia che il progetto puo interferire
con i seguenti punti di forza.

Obiettivi generali

Miglioramento dei sistemi di connessione favorendo in particolare I'espansione di quello di interesse

regionale “Laga — Colline del Piceno”

Punti di forza
Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva buona parte dellUEF
Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo”

Diversi sistemi di stepping stones nella aree non direttamente interessate dal Sistema Laga — Colline del

Piceno” ed in particolare intorno a Cossignano e a sud di Colle Monte Varmine
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Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza, Punto Impatto - . Impatto
di forza o Obiettivi Interferenza Ruolo interferenza Descrizione impatto
2 Connettore primario Medio Il progetto taglia quasi
3 Corpo Medio completamente, da nord a sud,
Connettore primario 'UEF dividendo il sistema di
Connettore primario connessione in due parti con
UEF 45 (OG) 4 Connettore accessorio Alto impatti potenzialmente molto
Miglioramento dei sistemi Connettore primario ) rilevanti. Le interferenze che
di connessione favorendo 6 Connettore accessorio | rrascurabile o ardano direttamente o
in particolare 'espansione 7 Connettore primario Alto indirettamente questo obiettivo
di q_ueIIo d‘l interesse 8 Connettore primario Trascurabiie ha_nno effetti differenti di cui bgn
reglo_nale ‘,!.aga — Colline 9 Connettore primario Medio sei sono comunque medi o alti.
del Piceno 11 Connettore primario Trascurabile Alla I_uce dI.CIO ed ”] )
12 Connettore primario Basso conS|derfaZ|on_e dell'estensione
13 Connettore accessorio Molto alto del tracciato rI.S[.)('éttO
S - all'elemento si ritiene che
14 Connettore primario Medio I'impatto complessivo sia alto
Connettore primario Medio Questo punto di forza pud
Corpo Medio essere considerato un
Connettore primario sottoinsieme del precedente
4 Connettore primario Alto qbiettivo da}o che la valutazione
UEF 45 (PF) Il Sistema di Connettore accessorio .| fguarda le '”telrfe.lre’?ze che g
interesse regionale “Laga 11 Connettore primario Trascurabile : Interessano solo il sistema di
_ Colline del Piceno” 12 Connettore primario Basso interesse regionale. Nel loro
innerva buona parte _complesso il tracciato lo
dell'UEE interseca co_mpletameqte
dividendolo in due parti con
14 Connettore primario Medio effetti singoli in genere
significativi. La valutazione
complessiva € quindi di un
impatto alto.
7 Connettore primario Alto Il tracciato passa prima a ovest
8 Connettore primario Trascurabile : dell’elemento, riducendone la
connessione con il sistema
UEF 45 (o6 Sistema e o rsece
interesse locale “Fosso Pimpatto potgnziale & MEDIO
Piccolo 9 Connettore primario Medio trascurabile. Complessivamente
si ritiene che l'impatto
sull’elemento possa essere
considerato medio.
1 Connettore accessorio Alto Il progetto interferisce con
UEF 45 (PF) Diversi 4 Connettore primario Alto diversi gruppi di stepping stone
sistemi di stepping stones Connettore accessorio che svolgono una funzione
nella aree non 5 Connettore accessorio Basso accessoria per il disegno locale
direttamente interessate Connettore primario ) della REM. L'effetto & variabile
dal Sistema Laga — Colline 6 Connettore accessorio Trascurabile ma in tre casi € alto. Sulla base MEDIO
del Piceno” ed in di queste considerazioni e della
particolare intorno a . quantita di elementi coinvolti si
Cossignano e a sud di 10 Connettore primario Alto ritiene che limpatto complessivo

Colle Monte Varmine

Connettore accessorio

su questo punto di forza sia
medio

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto & collocato in un’area con matrice largamente agricola ma in cui la vegetazione naturale forma

ancora una fitta trama di elementi di connessione per lo piu appartenenti al sistema di interesse regionale

“Laga — Colline del Piceno. Nel suo percorso il tracciato entra in relazione con molti di essi provocando una

sostanziale cesura tra i tratti ad est e ovest di essi con impatti sugli obiettivi ed i punti di forza che debbono

contribuire la loro raggiungimento in genere elevati. L’'impatto complessivo sulla REM si ritiene quindi sia

alto.
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Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa 'UEF 45 a dominanza di aree agricole (79% del totale) e vegetazione naturale
(18% della superficie) con struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

Parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale Laga — Colline del Piceno

Interferenze con gli
obiettivi della REM

Punti di forza

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva buona parte dell'UEF
Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo”

Diversi sistemi di stepping stones nella aree non direttamente interessate dal Sistema Laga — Colline
del Piceno” ed in particolare intorno a Cossignano e a sud di Colle Monte Varmine

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di interferenza | Ruolo nella REM
1 Stepping stone Frapposizione Connettore accessorio
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” Intersezione Connettore primario
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . Corpo
3 Frapposizione -
Connettore primario
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . Connettore primario
4 } Frapposizione }
Stepping stone Connettore accessorio
Stepping stone Intersezione Connettore accessorio
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . Connettore primario
; Frapposizione .
Stepping stone Connettore accessorio
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . L
7 . L « ) » Frapposizione Connettore primario
Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo
8 Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo” Intersezione Connettore primario
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . L
. - o ) » Frapposizione Connettore primario
Sistema di interesse locale “Fosso Piccolo
Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” . Connettore primario
10 ; Frapposizione .
Stepping stone Connettore accessorio
11 | Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” Intersezione Connettore primario
12 | Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” Intersezione Connettore primario
13 | Stepping stone Intersezione Connettore accessorio
14 | Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” Adiacenza Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. [ Occlusivita | Sensibilita Impatto
. L S Nell'UEF 45 sono presenti | capriolo
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto e - 2
1 alta ed il cinghiale per cui il valore & Alto
medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni per il 70% e in NellUEF 45 sono presenti | capriolo
2 viadotto per il 30%. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che ed il cinghiale per cui il valore Medio
si ritiene sia media. medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni per il 82% e in NellUEF 45 sono presenti | capriolo
3 viadotto per il 18%. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che ed il cinghiale per cui il valore & Medio
si ritiene sia alta. medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto NeI_I U.EF 45 sono presenti I caprlolo
4 alta ed il cinghiale per cui il valore Alto
medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni per il 30% e in NellUEF 45 sono presenti | capriolo
5 viadotto per il 70%. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che ed il cinghiale per cui il valore Basso
si ritiene sia bassa. medio
6 Tracciato in galleria naturale percorribile trasversalmente dalla sglill LéiEFrﬁgI:one? EL??Ievn;;cl)rZag riolo Trascurabile
fauna. L'occlusivita & trascurabile medio 9 P
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto NeI_I U.EF 45 sono presenti ! capnolo
7 alta ed il cinghiale per cui il valore Alto
medio
Tratto completamente su viadotto. Il grado di occlusivita & NeI'I U.EF 45 sono p@e”t' I capnolo .
8 : ed il cinghiale per cui il valore & Trascurabile
trascurabile. :
medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni per '86% e in viadotto | NellUEF 45 sono presenti | capriolo
9 per il 14%. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che si ritiene | ed il cinghiale per cui il valore Medio
sia alta. medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto NeI'I U.EF 45 sono prgsentl I capnolo
10 alta ed il cinghiale per cui il valore & Alto
medio
Tratto completamente su viadotto. Il grado di occlusivita & NeI_I U.EF 45 sono pr‘:‘?e”“ I caprlolo .
11 . ed il cinghiale per cui il valore & Trascurabile
trascurabile. h
medio
12 | Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni per '’21% e in viadotto | NellUEF 45 sono presenti | capriolo Basso
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per il 79%. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che siritiene | ed il cinghiale per cui il valore &
sia bassa. medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto NeI_I U.EF 45 Sono presenti I capnolo
13 alta ed il cinghiale per cui il valore Molto alto
medio
Tratto a raso a quattro corsie con recinzioni. Occlusivita molto NeI_I U.EF 45 sono Pr??‘*”“ I capnolo .
14 alta ed il cinghiale per cui il valore Medio
medio
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto

Il progetto & collocato in un’area con matrice largamente agricola ma in cui la vegetazione naturale forma ancora
una fitta trama di elementi di connessione per lo piu appartenenti al sistema di interesse regionale “Laga — Colline
del Piceno. Nel suo percorso il tracciato entra in relazione con molti di essi provocando una sostanziale cesura tra i ALTO
tratti ad est e ovest di essi con impatti sugli obiettivi ed i punti di forza che debbono contribuire la loro
raggiungimento in genere elevati. L'impatto complessivo sulla REM si ritiene quindi sia alto.
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Esempio 7 (UEF 34, 36)
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Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto coinvolge due UEF, la UEF 36 “Fascia alto collinare tra San Severino Marche e San Ginesio” ed
in modo pit marginale ma comunque significativo la UEF 34 “Aree collinari del bacino del Fiastra”. L'UEF 36
e un area a dominanza agricola in cui i coltivi coprono il 71% della superficie e la vegetazione naturale, che
interessa il 20% del totale, ha una struttura dendritica. L'UEF 34 ha anch’essa una struttura dei sistemi
naturali dendritica ma le aree agricole rappresentano oltre '80% del totale mente la vegetazione naturale

raggiunge appena il 10%.

Il ruolo del’lUEF 36, dedotto dalla scheda descrittiva, e quello di Connessione Dorsale - Laga - Colline del
Piceno poiché allinterno di essa il lembo piu settentrionale del Sistema di connessione di interesse

regionale Laga — Colline del Piceno entra in contatto con la Dorsale appenninica.

L’'UEF 34 é invece parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale Laga — Colline del

Piceno di cui rappresenta il limite nord occidentale.
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Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 36 e interessa i Sistemi di connessione locale “Colline di Colleluce”

e che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato é tutto su viadotto. Il grado di occlusivita € quindi trascurabile.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore € elevato per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza, essendo I'occlusivita trascurabile, e trascurabile.

Interferenza 2

L’interferenza 2 € collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione locale “Colline di
Colleluce” e il Sistema di connessione locale “Bacino del Cesolone” oltre ad una stepping stone. Tutti
gli elementi svolgono la funzione di connettore primario; si noti in particolare 'importanza della stepping

stone nel collegare i due sistemi di connessione. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Lungo il 40% del tratto sono
presenti ostacoli verticali alti 60 cm. Il grado di occlusivita dovuto al volume di traffico € medio ma si ritiene

opportuno verificare I'effetto degli ostacoli verticali.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore é elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’'area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra

conto di esso che € medio.

Interferenza 3

L'interferenza 3 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione locale “Bacino del
Cesolone”. Le due porzioni dell’elemento interessate svolgono una la funzione di connettore primario e

l'altra di corpo e il tracciato si frappone tra di esse..
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Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Il grado di occlusivita € quindi

medio.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore € elevato per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Medio (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale dell’interferenza & quindi basso.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione locale “Bacino del
Cesolone”. La porzione dell’elemento interessata svolge la funzione di corpo e il tracciato la interseca
completamente; linterferenza comprende anche il tratto adiacente all’intersezione in cui il tracciato si

frappone tra due parti del’elemento..

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Il grado di occlusivita & quindi

medio.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore é elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell’interferenza ¢é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’'impatto potenziale dell’interferenza & quindi basso.

Interferenza 5

Linterferenza 5 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione locale “Bacino del
Cesolone”. Le due parti del’elementi coinvolte svolgono una la funzione di corpo e l'altra di connettore

primario; il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Lungo il 15% del tratto sono
presenti ostacoli verticali alti 110 cm. Il grado di occlusivita dovuto al volume di traffico € medio e vista la

lunghezza relativa rispetto al totale si ritiene che non sia necessario verificare I'effetto degli ostacoli verticali.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore € elevato per i mammiferi.
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L’impatto potenziale dell'interferenza in questo caso non deve essere calcolato separatamente per gli

ostacoli verticali per cui esso é:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’'area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall'interferenza € quindi basso.

Interferenza 6

L’interferenza 6 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione locale “Bacino del
Cesolone”, che in questo tratto svolge la funzione di corpo, ed una stepping stone che si configura come

connettore accessorio; il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato @ tutto in galleria, percorribile trasversalmente dalla fauna ed il suo grado di occlusivita & quindi
trascurabile.
NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore é elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza in questo caso, essendo I'occlusivita trascurabile, & trascurabile.

Interferenza 7

L’interferenza 7 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno”, che in questo tratto svolge una la funzione di connettore primario e la
stessa stepping stone dell'interferenza 6 che € un connettore accessorio. Il percorso si frappone tra di

essi.

Il tracciato e tutto in galleria, di cui solo una parte, circa il 40% € percorribile trasversalmente dalla fauna.
Vista la grande differenza negli effetti possibili e la lunghezza relativamente alta del tratto meno permeabile
si ritiene opportuno valutare I'occlusivita complessiva. | valori dei due tratti sono trascurabile e molto alto, un
buon compromesso, vista I'importanza relativa tra i due potrebbe essere basso ma dato che le unita
ecosistemiche adiacenti alla parte non permeabile sono le piu sensibili in via cautelare e preferibile

assegnare un valore di occlusivita pari a medio.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore é elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza € quindi trascurabile.
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Interferenza 8

L’interferenza 8 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che in questo tratto svolge una la funzione di connettore primario. Il tracciato

interseca I'elemento.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Lungo il 65% del tratto sono
presenti ostacoli verticali alti 140 cm. Il grado di occlusivita dovuto al volume di traffico € medio ma si ritiene

sia necessario verificare I'effetto degli ostacoli verticali.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore € elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’'area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra

conto di esso che € molto alto.

Interferenza 9

L’interferenza 9 & collocata nellUEF 36 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” e una stepping stone ed entrambi svolgono una funzioni di connettore
primario. A questo proposito si noti come ad ovest dal tracciato il sistema di connessione di interesse
regionale sia molto sottile e la stepping stone svolga un ruolo fondamentale per garantire la continuita della
REM. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g. Il grado di occlusivita & quindi

medio.

L’interferenza & nellUEF 36, molto vicina pero allUEF 34 per cui nella valutazione del valore & necessario
prenderle in considerazione entrambe. Dalla lettura della scheda descrittiva nella UEF 34 non risultano
presenti specie particolarmente sensibili mentre nella UEF 36 € segnalato il solo lupo per cui il valore

complessivo & elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

75



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione degli impatti delle Infrastrutture

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall'interferenza € quindi trascurabile.

Interferenza 10

L’interferenza 10 & collocata a cavallo delle UEF 36 e 34 e interessa il Sistema di connessione locale
“Alto bacino Fosso San Rocco” e la medesima stepping stone dell'interferenza 9; entrambi svolgono una

funzioni di connettore primario. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g e per il 55% della lunghezza sono
presenti ostacoli verticali di 70 cm. Il grado di occlusivita € quindi medio ma & opportuno verificare anche

I'effetto degli ostacoli verticali.

L’interferenza & a cavallo delle UEF 36 e 34 per cui nella valutazione del valore & necessario prenderle in
considerazione entrambe. Dalla lettura della scheda descrittiva nella UEF 34 non risultano presenti specie
particolarmente sensibili mentre nella UEF 36 & segnalato il solo lupo per cui il valore complessivo é elevato

per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’'acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra

conto di esso che € medio.

Interferenza 11

L’interferenza 11 € collocata a cavallo tra le UEF 34 e 36 e interessa il Sistema di connessione locale
“Alto bacino Fosso San Rocco” e il Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del

Piceno”; entrambi svolgono una funzioni di connettore primario. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g e per il 76% della lunghezza sono
presenti ostacoli verticali di 90 cm. Il grado di occlusivita &€ quindi medio ma & opportuno verificare anche

I'effetto degli ostacoli verticali.

L’interferenza € a cavallo delle UEF 36 e 34 per cui nella valutazione del valore & necessario prenderle in

considerazione entrambe. Dalla lettura della scheda descrittiva nella UEF 34 non risultano presenti specie
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particolarmente sensibili mentre nella UEF 36 & segnalato il solo lupo per cui il valore complessivo € elevato

per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso (nell’'area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alta

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & superiore a quello del volume di traffico per cui si terra
conto di esso che é alta.

Interferenza 12

L’interferenza 12 & collocata a cavallo nella UEF 34 in prossimita del’lUEF 36 e interessa due rami del
Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” che svolgono entrambi una funzioni di

connettore primario; il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g senza ostacoli verticali. Il grado di

occlusivita & quindi medio.

L’interferenza & nellUEF 34 ma in prossimita dellUEF 36 per cui nella valutazione del valore & opportuno
prenderle in considerazione entrambe. Dalla lettura della scheda descrittiva nella UEF 34 non risultano
presenti specie particolarmente sensibili mentre nella UEF 36 & segnalato il solo lupo per cui il valore

complessivo € elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza € il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Medio (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 3
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi basso.

Interferenza 13

L’interferenza 13 & collocata nella UEF 34 in prossimita del’'UEF 36 e interessa il Sistema di connessione
locale “Alto bacino Fosso San Rocco” che svolge una funzioni di connettore primario; il percorso

interseca I'’elemento.
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Il tracciato é tutto su viadotto. Il grado di occlusivita € quindi trascurabile.

L’interferenza € nel’lUEF 34 ma in prossimita dellUEF 36 per cui nella valutazione del valore € opportuno
prenderle in considerazione entrambe. Dalla lettura della scheda descrittiva nella UEF 34 non risultano
presenti specie particolarmente sensibili mentre nella UEF 36 & segnalato il solo lupo per cui il valore

complessivo € elevato per i mammiferi.

L'impatto potenziale dell'interferenza, dato che l'occlusivita e trascurabile, deve essere considerato

trascurabile.

Interferenza 14

L’interferenza 14 & collocata nel’lUEF 36 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno”, che in questo tratto svolge una la funzione di connettore primario e una
stepping stone che e un diverticolo; si noti infatti come la stepping stone non sia funzionalmente collegata
a nessun altro elemento della REM ad esclusione del sistema di connessione di interesse regionale e che

anzi termini a ridosso di un insediamento. Il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato é tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g senza ostacoli verticali. Il grado di

occlusivita & quindi medio.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore é elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell’interferenza ¢é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivitd x valore) Bassa (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’'impatto potenziale prodotto dall'interferenza & quindi trascurabile.

Interferenza 15

L’interferenza 15 & collocata nel’lUEF 36 e interessa due rami del Sistema di connessione di interesse
regionale “Laga — Colline del Piceno”, che svolgono la funzione rispettivamente di corpo e di connettore

primario. |l percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1800 v/g con ostacoli verticali di 110 cm per
il 62% della lunghezza. Il grado di occlusivita & quindi medio ma & necessario valutare anche l'effetto degli

ostacoli verticali.

NellUEF 36, dalla lettura della scheda descrittiva, risulta presente, tra le specie piu sensibili, solo il lupo per

cui il valore € elevato per i mammiferi.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
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Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso (nell’area non sono presenti aree umide o corsi d’acqua,
nota 3 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alta

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € superiore a quello del volume di traffico per cui si terra
conto di esso che é alta.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

-y

-
. ©w

R Molto alto

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura integrata delle schede descrittive e delle cartografie sono individuabili i seguenti punti di forza
ed obiettivi con il progetto pud interferire:

UEF 36
Obiettivi generali

Rafforzamento delle connessioni tra la dorsale montana e le UEF collinari a valle
Punti di forza

Nodo aree umide “Lago Le Grazie” (OPF)
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Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva la porzione centro

meridionale dellUEF

Sistemi di connessione locale “Colline di Colleluce” e “Bacino del Cesolone” nella porzione settentrionale

dellUEF

Sistema di stepping stones a cavallo del confine con I'UEF “Fascia medio collinare tra Potenza e Chienti”

Obiettivi

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” nell’area tra Caldarola e il

Nodo “Lago le Grazie” potenziando il collegamento con le stepping stones presenti.

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” incrementando il

collegamento ecologico con il Sistema “Dorsale appenninica” anche attraverso I'aumento dei connessione

ecologica con i sistemi di interesse locale “Colline di Colleluce” e “Bacino del Cesolone” e con le stepping

stones tra Colle Argento, Colle Bura e Tolentino.

UEF 34

Punti di forza

Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” nella parte orientale dellUEF

Obiettivi

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” incrementando il

collegamento ecologico con il Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco”.

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza,

Punto di forza o Interferenza Ruolo __Impatto Descrizione impatto Impatto
R interferenza
Obiettivi
UEF 34 (0S) Connettore h
Rafforzamento del 10 primario Medio
Slsgema d!‘mteresse 11 Connettore Alto Il progetto interessa la parte pit
regionale “Laga - primario ; ;
. . » occidentale del sistema locale,
Colline del Piceno Connettore ) ; i i i
) ) 12 b : Basso nell’area in cui entra in contatto con il
incrementando il primario ; i i
sistema di interesse regionale. Le MEDIO
collegamento interferenze hanno effetti molto varie
ecologico con il T | PR
Sistema di Connettore _ e nel loro complesso si ritiene
connessione locale 13 primario Trascurabile | abbiano un impatto medio
“Alto bacino Fosso
San Rocco”.
UEF 34 (PF) Sistema 10 Connettore Medio
di connessione primario Questo punto di forza & I'elemento su
locale “Alto bacino 11 Connettore Alto cui & basata l'individuazione
Fosso San Rocco” primario dell’obiettivo trattato al punto MEDIO
nella parte orientale 12 Connettore Basso precedente. Le considerazioni sono
dell'UEF primario quindi le medesime cosi come
. 'impatto che & medio
13 Connettpre Trascurabile P
primario
UEF 36 (OG) 1 Connettore Trascurabile | ! Progetto attraversa da nord a sud
Rafforzamento delle primario tutta la porzione settentrionale
connessioni trala 2 Connettore Medio dellUEF dove interferisce con tutti i
dorsale montana e le primario principali elementi di connessione MEDIO
UEF collinari a valle Corpo presenti. Un altro breve tratto &
3 Connettore Basso presente nella parte sud;
primario potenzialmente potrebbe quindi
4 Corpo Basso interrompere completamente le
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Corpo continuita a nord del Potenza. La
5 Connettore Basso maggior parte delle interferenza ha
primario tuttavia effetti bassi o trascurabili
Corpo tranne I'8 che & molto alto, Valutando
6 Connettore Trascurabile : nel complesso il possibile impatto su
accessorio tutta 'UEF si ritiene che esso possa
Connettore essere considerato medio
7 Cgrr:rr?:t:g)re Trascurabile
accessorio
8 Connettpre Molto alto
primario
9 Connett_ore Trascurabile
primario
14 _Cor_po Trascurabile
Diverticolo
Corpo
15 Connettore Alto
primario
UEF 36 (0S) 8 Connettore Molto alto
Rafforzamento del primario
Sistema di interesse
regionale “Laga - L’area dell'obiettivo € interessata da
Colline del Piceno” due interferenze una delle quali, che
nell’area tra interessa direttamente la vegetazione
Caldarola e il Nodo 9 Connettore Trascurabile lungo il Chienti, ha effetti molto alti.
“Lago le Grazie” primario L’impatto complessivo, in questo
potenziando il caso, e chiaramente alto
collegamento con le
stepping stones
presenti.
UEF 36 (OS) Connettore .
1 L Trascurabile
Rafforzamento del primario
Sistema di interesse Connettore :
regionale “Laga - 2 primario Medio
Colline del Piceno” Corpo
incrementando il 3 Connettore Basso Questo obiettivo interessa la parte
collegamento primario settentrionale dellUEF che & anche
ecologico con il 4 Corpo Basso guella dove si colloca il progetto. Il
Sistema “Dorsale Corpo tracciato taglia trasversalmente I'area
appenninica” anche 5 Connettore Basso intersecando entrambi i sistemi locali. MEDIO
attraverso I'aumento primario Sebbene le singole interferenze
dei connessione Corpo abbiano in genere effetti bassi o
ecologicaconi 6 Connettore Trascurabile | trascurabili in questo caso si ritiene
sistemi di interesse accessorio che il loro effetto cumulativo produce
locale “Colline di un impatto complessivo medio
Colleluce” e “Bacino Connettore
del Cesolone” e con rimario )
le stepping stones tra 7 cgnnemre Trascurabile
Colle Argento, Colle accessorio
Bura e Tolentino.
UEF 36 (PF) Nodo Il tracciato passa immediatamente a
aree umide “Lago Le monte del nodo con un effetto molto
i Connettore f . .
Grazie” (OPF) 8 primario Molto alto alto sul sistema di connessione che
lo collega alle aree a monte.
L’impatto € certamente alto.
UEF 36 (PF) Sistema 8 Connettore Molto alto Il tracciato interseca in modo
di connessione di primario marginale questa parte del’'UEF
interesse regionale 14 Corpo Trascurabile anche se le interferenze individuate
“Laga — Colline del Diverticolo hanno effetti elevati. BASSO
Piceno” innerva la Corpo Complessivamente si ritiene che
porzione centro 15 Connettore Alto I'impatto su questo punto di forza
meridionale dell'UEF primario possa essere considerato basso.
UEF 36 (PF) Sistema Il progetto interferisce con il punto di
di stepping stones a forza in una sola area riducendo la
cavallo del confine connessione son i sistemi locali
con I'UEF “Fascia circostanti. Visto che ci troviamo al
medio coIIina_re tl::‘:’\ 5 Connettpre Medio margin(_e del gruppo (_ji stepping stone TRASCURABILE
Potenza e Chienti primario e alle dimensioni limitate rispetto al
complesso delle aree di contatto tra
gueste e i sistemi locali si ritiene che
impatto possa essere considerato
trascurabile
U'EF 36 (PF) Sistemi 1 Connettpre Trascurabile Questo punto di_ forza e in relagione MEDIO
di connessione primario diretta con uno il secondo degli
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locale “Colline di Corpo obiettivi specifici trattati per questa
Colleluce” e “Bacino 3 Connettore Basso UEF. Le considerazioni sono le
del Cesolone” nella primario medesime gia fatte per cui 'impatto
porzione 4 Corpo Basso complessivo € medio
settentrionale Corpo
dell'UEF 5 Connettore Basso

primario

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto interessa un’area con caratteri prevalentemente agricoli e sistemi di connessione relativamente
diffusi ma limitati quasi elusivamente ai corsi d’acqua e per questo tendenzialmente sottili. Il tracciato,
piuttosto lungo, corre da nord a sud non distante dalla Dorsale appenninica e per questo interferisce con i
sistemi di connessione nella fascia di contatto tra questi e le unita ecosistemiche montane che fungono da
serbatoio di biodiversita. La localizzazione & quindi piuttosto critica rispetto alla funzionalita della REM
perché interruzioni qui avrebbero effetti su tutte le UEF a valle. Gli impatti con gli obiettivi e i punti di
debolezza o forza sono tuttavia in genere medi per cui si ritiene che anche l'impatto complessivo sulla rete

possa essere considerato medio.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della Il progetto interessa due UEF la 36 e in modo marginale ma significativo la 34.
REM L’'UEF 36 & a dominanza agricola (71% del totale) con il 20% di vegetazione naturale e struttura
dendritica.

L’'UEF 34 ha caratteri simili ma una ancor maggiore presenza di aree agricole (83% del totale) e
vegetazione naturale, anche in questo caso con struttura dendritica, che raggiunge appena il 10%
della superficie complessiva.

Il ruolo dell’area nella | L'UEF 36 svolge la funzione di Connessione Dorsale - Laga - Colline del Piceno poiché al suo
REM interno la porzione piu settentrionale del Sistema di connessione di interesse regionale Laga — Colline
del Piceno entra in contatto con la Dorsale appenninica

L’'UEF 34 é parte integrante Sistema di connessione di interesse regionale Laga — Colline del

Piceno
Interferenze con gli UEF 36
obiettivi della REM Punti di forza

Nodo aree umide “Lago Le Grazie” (OPF)

Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva la porzione centro
meridionale delllUEF

Sistemi di connessione locale “Colline di Colleluce” e “Bacino del Cesolone” nella porzione
settentrionale delllUEF

Sistema di stepping stones a cavallo del confine con I'UEF “Fascia medio collinare tra Potenza e
Chienti”

Obiettivi
Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” nell’area tra Caldarola e
il Nodo “Lago le Grazie” potenziando il collegamento con le stepping stones presenti.

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” incrementando il
collegamento ecologico con il Sistema “Dorsale appenninica” anche attraverso I'aumento dei
connessione ecologica con i sistemi di interesse locale “Colline di Colleluce” e “Bacino del Cesolone” e
con le stepping stones tra Colle Argento, Colle Bura e Tolentino.

UEF 34

Punti di forza
Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” nella parte orientale dellUEF

Obiettivi
Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” incrementando il
collegamento ecologico con il Sistema di connessione locale “Alfo bacino Fosso San Rocco”.

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di interferenza Ruolo nella REM

1 Sistemi di connessione locale “Colline di Colleluce” Intersezione Connettore primario

2 Sistemi di connessione locale “Colline di Colleluce”
Sistemi di connessione locale “Bacino del Cesolone”

Frapposizione Connettore primario
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Stepping stone

Sistemi di connessione locale “Bacino del Cesolone” i Corpo
Frapposizione . .
Connettore primario
4 Sistemi di connessione locale “Bacino del Cesolone” Intersezione Corpo
Sistemi di connessione locale “Bacino del Cesolone Frapposizione Corpo o
Connettore primario
Sistemi di connessione locale “Bacino del Cesolone” i Corpo
6 ; Frapposizione .
Stepping stone Connettore accessorio
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline N
; " - Connettore primario
7 del Piceno Frapposizione .
: Connettore accessorio
Stepping stone
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline . N
8 ) » Intersezione Connettore primario
del Piceno
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline
9 del Piceno” Frapposizione Connettore primario
Stepping stone
Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” - -
10 ; Frapposizione Connettore primario
Stepping stone
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline
11 | del Piceno” Frapposizione Connettore primario
Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco”
12 | Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” Frapposizione Connettore primario
13 | Sistema di connessione locale “Alto bacino Fosso San Rocco” Intersezione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline c
: » - orpo
14 del Piceno Frapposizione -
- Diverticolo
Stepping stone
15 Slste_ma dlnconnessmne di interesse regionale “Laga — Colline Frapposizione Corpo o
del Piceno Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Tratto completamente su viadotto. L'occlusivita & I]_valore dell UE.F 36, nella quale ricade .
1 . l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Trascurabile
trascurabile U . A
per cui é elevato per i mammiferi.
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g
ed ostacoli verticali (40-70 cm) per il 40% della Il valore del’'UEF 36, nella quale ricade
2 lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico & l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Medio
media ma € necessario valutare I'effetto degli ostacoli per cui & elevato per i mammiferi.
verticali.
. . . . Il valore del’UEF 36, nella quale ricade
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g. : ] ;
3 L'occlusivita & media | mterft_a(enza, dlpende_ dalla presenza del lupo Basso
per cui é elevato per i mammiferi.
. . . . Il valore del’UEF 36, nella quale ricade
4 'Il_'rgét:c;ue;irveiltséogcr)nne\éci)gme di traffico stimato di 1800 v/g. l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Basso
per cui é elevato per i mammiferi.
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g , .
5 ed ostacoli verticali (>70 cm) per il 15% della lunghezza. :,Iingﬁ::zlgugi':g’:agzgiguféeserf:gzel lupo Basso
L’occlusivita dovuta al volume di traffico & media e non e N » 1P f preser P
. ; . . C o per cui é elevato per i mammiferi.
necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali.
. . - Il valore del’UEF 36, nella quale ricade
Tratto tutto in galleria percorribile trasversalmente dalla : . .
6 ) s - l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Trascurabile
fauna. L'occlusivita é trascurabile A - A
per cui & elevato per i mammiferi.
Tratto tutto in galleria di cui il 40% artificiale e non Il valore del’'UEF 36, nella quale ricade
7 percorribile trasversalmente dalla fauna. E’ stata valutata | l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Trascurabile
I'occlusivita complessiva che si ritiene sia media per cui & elevato per i mammiferi.
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g , .
ed ostacoli verticali (> 70 cm) per il 65% della lunghezza. I’I.valore dell UE.F 36, nella quale ricade | |
8 L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma é ! |nterf¢_a[enza, dlpende_ dalla presenza del lupo Molto alto
. , . - C per cui é elevato per i mammiferi.
necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali.
Il valore va valutato considerando sia UEF 36,
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g. (lella qua!e‘ ricade | mterfer‘enza che_ I UEF 34 che .
9 , Lo - € molto vicina. Tra le specie sensibili risulta Trascurabile
L’occlusivita € media ) s N
presente solo il lupo per cui il valore é elevato
per i mammiferi.
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g Il valore va valutato considerando sia UEF 36
ed ostacoli verticali (40-70 cm) per il 55% della che 'UEF 34 a cavallo delle quali € collocata
10 | lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico & l'interferenza. Tra le specie sensibili risulta Medio
media ma € necessario valutare I'effetto degli ostacoli presente solo il lupo per cui il valore é elevato
verticali. per i mammiferi.
Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g I va|9re va valutato conS|derand<_) No# UEF 36
; S . che 'UEF 34 a cavallo delle quali & collocata
11 ed ostacoli verticali (>70 cm) per il 76% della lunghezza. Pinterferenza. Tra le specie sensibili risulta Alto
L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma é s i \
necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali presente SOIC.’ 'I I.UDO per cui il valore & elevato
) per i mammiferi.
12 Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g. Il valore va valutato considerando sia UEF 36, Basso

L’occlusivita & media

nella quale ricade l'interferenza che 'UEF 34 che
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€ molto vicina. Tra le specie sensibili risulta
presente solo il lupo per cui il valore é elevato
per i mammiferi.

Il valore va valutato considerando sia UEF 36,
nella quale ricade I'interferenza che 'UEF 34 che

13 | Tratto su viadotto. L’occlusivita & trascurabile. e molto vicina. Tra le specie sensibili risulta Trascurabile
presente solo il lupo per cui il valore & elevato
per i mammiferi.
14 Tratto a raso con volume di traffico stimato di 1800 v/g. II'Iir\llta(elr(')f;i::zuauEiF::&:gli;u?éierf;:zel lupo Trascurabile
L'occlusivita & media erenza, dipende preset P
per cui é elevato per i mammiferi.
Tratto a raso con v_olume di trafflcc_) stimato di 1800 v/g Il valore delPUEF 36, nella quale ricade
ed ostacoli verticali (> 70 cm) per il 62% della lunghezza. | . ]
15 , AN ; N - . l'interferenza, dipende dalla presenza del lupo Alto
L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma é A - A
. ) . : Con per cui & elevato per i mammiferi.
necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali.
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto interessa un’area con caratteri prevalentemente agricoli e sistemi di connessione relativamente diffusi ma
limitati quasi elusivamente ai corsi d’acqua e per questo tendenzialmente sottili. Il tracciato, piuttosto lungo, corre da
nord a sud non distante dalla Dorsale appenninica e per questo interferisce con i sistemi di connessione nella fascia
di contatto tra questi e le unita ecosistemiche montane che fungono da serbatoio di biodiversita. La localizzazione & MEDIO

quindi piuttosto critica rispetto alla funzionalita della REM perché interruzioni qui avrebbero effetti su tutte le UEF a
valle. Gli impatti con gli obiettivi e i punti di debolezza o forza sono tuttavia in genere medi per cui si ritiene che
anche I'impatto complessivo sulla rete possa essere considerato medio.
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Esempio 8 (UEF 32, 33, 38, 39, 80)

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

L’intervento interessa cinque UEF, di queste, due, la 32 e la 38 in modo molto marginale. La UEF sara presa
in considerazione solo nella valutazione delle singole interferenze mentre per la UEF 32 si dovra verificare
che I'elemento coinvolto, che dalla lettura della carta sembra svolgere un ruolo significativo per la scarsita di

vegetazione naturale nell’area, non sia tra i punti di forza o gli obiettivi della REM.

La definizione della struttura e del ruolo si concentrera quindi solo sulle UEF 33 “Fascia medio collinare del
bacino del’Ete Morto”, UEF 80 “Fondovalle del Tenna tra Servigliano e Porto Sant’Elpidio” e UEF 39 “Colline

tra tenna ed Aso”.

L’'UEF 33 & a netta dominanza di aree agricole (85% della superficie totale) con appena il 6.6% di

vegetazione naturale confinata lungo il reticolo idrografico per una struttura chiaramente dendritica.

L’'UEF 80 ¢ un area di fondovalle con dominanza di aree agricole (67% del totale) e carattere rurale poiché

le superfici artificiali non raggiungono il 20%. La vegetazione naturale sfiora il 14% della superficie ed &
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concentrata quasi esclusivamente in una stretta fascia lungo il fiume Tenna dando luogo ad una struttura

dendritica.

L’'UEF 39 ha caratteri simili allUEF 33 sebbene sia significativamente minore l'incidenza delle aree agricole
(75% del totale) e molto piu rappresentata la vegetazione naturale che copre il 18% dell’'area, sempre con

una struttura dendritica.

Dalla lettura delle schede descrittive emerge piuttosto chiaramente come le tre UEF siano funzionalmente
molto integrate poiché tutto sono parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale

Laga - Colline del Piceno.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata nellUEF 32 e interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca

I'elemento.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g senza ostacoli verticali. Il grado di
occlusivita e quindi alto.

NellUEF 32, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili per cui il valore
sarebbe basso, ma nell’area dell'interferenza & presente un corso d’acqua per cui in questo caso il valore &

medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.
L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza ¢ alto.

Interferenza 2

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 33 e interessa una stepping stone che svolge la funzione di
connettore primario; si noti infatti come seppur in disegno complessivo piuttosto debole questo elemento
costituisca una delle poche direttrici di collegamento nell'area. Il percorso € adiacente all’elemento, in

questo caso l'interferenza va presa in considerazione perché solo una parte fronteggia I'area insediata.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g e con ostacoli verticali di 80 cm sul
30% della lunghezza. In questo caso, visto che l'occlusivita € comunque elevata prima di decidere se
valutare gli effetti di entrambe le tipologie o considerare solo il volume di traffico, gli ostacoli verticali
interessano un tratto significativo ma percentualmente decisamente minore, &€ opportuno verificare se questi
ultimi siano la tipologia di tracciato adiacente all’edificato o no. Nel primo caso si prendera in considerazione
solo il volume di traffico nel secondo si valuteranno entrambe. Nel nostro caso gli ostacoli verticali sono nel

tratto adiacente all'insediato per cui si terra conto solo del volume di traffico; questo tipo di considerazione
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non sarebbe valida se il volume di traffico fosse molto meno occlusivo ma sarebbe necessario definire un

valore medio. In conclusione I'occlusivita dell’interferenza é alta.

NellUEF 33, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili per cui il valore &

basso, dato che nell’area dell’'interferenza non sono presenti corsi d’acqua/aree umide.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & trascurabile.

Interferenza 3

L’interferenza 3 € collocata nellUEF 33 e interessa la stessa stepping stone dell’interferenza 2 che svolge

la funzione di connettore primario.. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto e I'occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 33, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili per cui il valore &
basso, dato che nell’area dell'interferenza non sono presenti corsi d’acqua/aree umide.

L’impatto potenziale dell’interferenza poiché I'occlusivita & trascurabile é trascurabile.

Interferenza 4

L’interferenza 4 ¢ collocata nellUEF 33 e interessa alcune stepping stone; quella pitu grande, ad ovest del
tracciato svolge la funzione di connettore primario, le altre piu piccole a est sono diverticoli poiché come
Si pud osservare sono distanti dal altri elementi. Il percorso si frappone tra di esse.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g e con ostacoli verticali di 55 cm sul
48% della lunghezza. In questo caso oltre al volume di traffico, che determina un’occlusione alta, &

opportuno valutare anche l'effetto degli ostacoli verticali.

NellUEF 33, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell’area dell'interferenza & presente un’aree umida il valore locale & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio
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L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali &€ uguale a quello del volume di traffico e cioé medio.

Interferenza 5

L’interferenza 5 € collocata nellUEF 33 e interessa due stepping stone che svolgono la funzione di

connettore primario. Il percorso si frappone tra di esse.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g per il 62% della lunghezza e su viadotto
per il restante 38%. In questo caso si pud definire un’occlusione complessiva che tenuto conto delle
differenze tra le due tipologie (alta per il tratto a raso e trascurabile per quella su viadotto) e dopo aver
verificato che le unita ecosistemiche interessate dal viadotto hanno la stessa sensibilita (tab. XXX) di quelle
del tratto a raso puo essere valutata come media.

NellUEF 33, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell’area dell'interferenza & presente un corso d’acqua il valore locale € medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti aree umide o corsi d’acqua, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza € basso.

Interferenza 6

L’interferenza 6 e collocata a cavallo delle UEF 33 e 80; interessa tre stepping stone, a nord del tracciato e
il Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” a sud. Tutti gli elementi

svolgono la funzione di connettore primario. Il percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g e per il 12% della lunghezza sono
presenti ostacoli verticali di 30 cm. L’'occlusivita € alta e vista limitata incidenza spaziale non & necessario

valutare I'effetto degli ostacoli verticali.

La valutazione va fatta considerando il combinato delle specie delle due UEF dove tuttavia non risultano
presenti specie sensibili ma dato che nell’area dell’interferenza & presente un corso d’acqua il valore locale &
medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza € medio.

Interferenza 7
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L’interferenza 7 € collocata nel’lUEF 80 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso lo interseca.
Il tracciato & tutto su viadotto e I'occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 80, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell'area dell’interferenza € presente un corso d’acqua il valore locale € medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza, dato che l'occlusivita é trascurabile, & da considerarsi trascurabile.

Interferenza 8

L’interferenza 8 € collocata nellUEF 39 dove interessa alcune stepping stone che svolgono la funzione di

connettore primario. Il percorso si frappone tra di esse.
Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g. L’occlusivita € quindi alta.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili e dato che nell’area

dell’'interferenza non sono presenti corso d’acqua/aree umide il valore &€ basso.

L’impatto potenziale dell’interferenza & il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza € trascurabile.

Interferenza 9

L’interferenza 9 & collocata nellUEF 39 dove interessa una stepping stone che svolge la funzione di

connettore primario, il percorso la interseca.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g e ostacoli verticali di 55 cm per il
42% della lunghezza. L’occlusivita € quindi alta ma €& necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili e dato che nell’area

dell'interferenza non sono presenti corso d’acqua/aree umide il valore € basso.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli
ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso
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L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & uguale a quello del volume di traffico e cioé basso.

Interferenza 10

L’interferenza 10 & collocata nellUEF 39 dove interessa due stepping stone che svolgono la funzione di
connettore primario; il percorso si frappone tra di esse.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g senza ostacoli verticali.
L’occlusivita & quindi alta.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell’area dell'interferenza & presente un’aree umide il valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza & il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) medio.

L’impatto potenziale prodotto dall'interferenza € medio.

Interferenza 11

L’interferenza 11 & collocata nel’lUEF 39 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” e una stepping stone che svolgono la funzione di connettore primario; il

percorso si frappone tra di essi.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g con ostacoli verticali di 85 cm per il
64% della lunghezza. L’occlusivita € quindi alta ma € necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell’area dell'interferenza & presente un’aree umide il valore € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & uguale a quello del volume di traffico e cioé medio.

Interferenza 12
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L’interferenza 12 € collocata nel’lUEF 39 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario; il percorso lo interseca.

Il tracciato é tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g con ostacoli verticali di 35 cm per
I'83% della lunghezza. L'occlusivita € quindi alta ma € necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell'area dell’'interferenza & presente un’aree umide il valore € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli
ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali & uguale a quello del volume di traffico e cioe alto.

Interferenza 13

L’interferenza 13 & collocata nellUEF 39 ed interessa alcune stepping stone che svolgono la funzione di

connettore accessorio. Il percorso si frappone tra di esse.
Il tracciato & tutto su viadotto e I'occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili e dato che nell’area

dell'interferenza non sono presenti corsi d’acqua/aree umide il valore € basso.

L'impatto potenziale dell'interferenza, dato che l'occlusivita €& trascurabile, pud essere stimato in

trascurabile

Interferenza 14

L’interferenza 14 & collocata nel’lUEF 39 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario; il percorso lo interseca.

Il tracciato e tutto in galleria artificiale non percorribile trasversalmente dalla fauna. L’occlusivita &€ quindi
molto alta.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che

nell’area dell’'interferenza & presente un’aree umide il valore € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.
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Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Molto alto.

L’impatto potenziale prodotto dall'interferenza € molto alto.

Interferenza 15

L’interferenza 15 € collocata nellUEF 39 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario; il percorso lo interseca.
Il tracciato & tutto su viadotto e I'occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili € dato che nell’area

dell’interferenza non sono presenti corsi d’acqua/aree umide il valore & basso.

L’impatto potenziale dell'interferenza, dato che [l'occlusivita & trascurabile, pud essere stimato in
trascurabile

Interferenza 16

L’interferenza 16 & collocata nellUEF 39 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario ed una stepping stone che

funge da connettore accessorio. Il percorso si frappone tra i due elementi.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g con ostacoli verticali di 50 cm per il
39% della lunghezza. L’occlusivita € quindi alta ma & necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili e dato che nell’area

dell'interferenza non sono presenti corso d’acqua/aree umide il valore & basso.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali &€ invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Bassa.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € uguale a quello del volume di traffico e cioe

trascurabile.

Interferenza 17

L’interferenza 17 & collocata nel’lUEF 39 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Laga — Colline del Piceno” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca

'elemento.
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Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 8200 v/g con ostacoli verticali di 26 cm per il

69% della lunghezza. L'occlusivita € quindi alta ma & necessario valutare anche I'effetto degli ostacoli

verticali.

NellUEF 39, dalla lettura della scheda descrittiva non risultano presenti specie sensibili ma dato che
nell’area dell'interferenza & presente un’aree umide il valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli
ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € uguale a quello del volume di traffico e cioeé medio.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Trascurabile

Basso

Medio

Alto

Molto alto

o s VL é’?

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto
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Valutando punti di debolezza, punti di forza e obiettivi delle UEF che possono interagire con il progetto si

pud dedurre quanto segue:
UEF 32 (per questa UEF & opportuno valutare I'eventuale interferenza)
Obiettivi generali

L’area si pone come un terminale per REM dando la possibilita di pensare ad una diffusione della
biodiversita sino alla linea di costa. Le connessioni con le aree retrostanti diventa quindi un fattore critico su

cui lavorare
Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” penetra con due diverticoli
nelllUEF

UEF 33
Obiettivi generali

Rafforzamento del sistema di connessione “Laga — Colline del Piceno” in particolare per favorire il

collegamento ecologico con le UEF “Colline tra Ete Morto e Tenna” e “Fondovalle del Tenna’.

Punti di debolezza

Collegamento ecologici indeboliti con le UEF circostanti sia in senso longitudinale che trasversale alllUEF
Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” attraversa I'UEF lungo I'Ete Morto

e con un diverticolo lungo Rio la Fosa ne innerva la parte centrale
Fitto sistema di stepping stones lungo il versante che si affaccia sulla valle del Tenna a monte di Rapagnano

Sistema di stepping stones lungo il bacino del Fosso il Rio tra Rapagnano, Torre San Patrizio e Monte San

Pietrangeli
Obiettivi specifici
Rafforzamento del sistema di stepping stones lungo il Fosso il Rio incrementando anche i collegamento

ecologici con il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno”.

UEF 80
Obiettivi generali

Gli obiettivi gestionali sono il rafforzamento delle connessioni interne ed il potenziamento di quelle con le

UEF circostanti conservando i caratteri rurali dell’area.
Punti di debolezza

Vegetazione naturale molto scarsa e limitata quasi esclusivamente alla fascia ripariale, spesso esigua, del

Tenna
Collegamenti ecologi deboli con le UEF poste a nord e sud, in particolare a valle di Montegiorgio
Punti di forza

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” percorre longitudinalmente tutta 'UEF
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Obiettivi specifici
Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” attraverso il

potenziamento della vegetazione ripariale del Tenna.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con I"'UEF “Fascia madio collinare del bacino dell’Ete Morto”

incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones tra Montegiorgio e Rapagnano.

UEF 39
Obiettivi generali

L’obiettivo gestionale € quello di rafforzare i collegamenti sia nord-sud che est-ovest garantendo la
funzionalita del Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” che attraversa
tutta 'UEF.

Punti di debolezza

Collegamenti ecologici indeboliti con le UEF “Fondovalle del Tenna tra Servigliano e Porto Sant'Elpidio” e

“Media e bassa valle dell'’Aso” nella parte orientale dellUEF
Punti di forza

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva buona parte delllUEF ad esclusione

della porzione nord orientale

Sistema di stepping stones nella parte nord orientale dellUEF

Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” tra Fermo e

Grottazzolina incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones presenti.
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Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza,

Punto di forza o Interferenza Ruolo __Impatto Descrizione impatto Impatto
S interferenza
Obiettivi
UEF 32 (OG) L’area
Si pone come un NellUEF la rete & molto scarsa e
terminale per REM uno degli elementi principale € il
dando la possibilita diverticolo del sistema di interesse
di pensare ad una regionale “Laga — Colline del
diffusione della Piceno” interessato dall’interferenza
biodiversita sino alla 1 Diverticolo Alto 1; la sua interruzione avrebbe
linea di costa. Le conseguenze significative su una
connessioni con le porzione molto ampia dell’area..
aree retrostanti L’effetto € alto e vista 'importanza
diventa quindi un dell’elemento I'impatto sull’obiettivo
fattore critico su cui e certamente alto.
lavorare
UEF 32 (PF) Sistema collegato alobstive deserito i
di connessione di gd val |
interesse regionale precedenza. va QOPO e h
“Laga — Colline del 1 Diverticolo Alto Icon5|d¢ra2|on|_ ga a_ltte € cloe che
Piceno” penetra con a sua interruzione r|dl_Jc_e_ .
) S drasticamente le possibilita della
due diverticoli o RS ,. .
nell'UEE REM _d| innervare 'UEF. L'impatto &
quindi alto
2 Connettore primario Trascurabile |! tracciato taglia da nord asud
3 Connettore primario Trascurabile I UE'.: e.d mterferlsce in diversi punti
UEF 33 (OG) o con il sistema di stepping stone che
Rafforzamento del 4 Conngttorg primario Medio garantisce un seppur minimo
sistema di Diverticolo collegamento tra essa e I'UEF
connessione “Laga 5 Connettore primario Basso Fondovalle del Tenna. In particolare
— Colline del Piceno” gli effetti sono piu significativi,
in particolare per senza mai essere alti, nella parte
favorire il piu prossima a quest’ultima dove la MEDIO
collegamento fitta trama di elementi € interessata
ecologico con le sia longitudinalmente che
UEF “Colline tra Ete 6 Connettore primario Medio trasversalmente. Visto il disegno
Morto e Tenna” e complessivo della REM e gli effetti
“Fondovalle del delle interferenze si ritiene che
Tenna”. 'impatto complessivo sull’obiettivo
generale si possa considerare
medio.
gggﬁég?mo del 2 Connettore primario Trascurabile
sistema di stepping Gli elementi che debbono
stones lungo il concorrere al raggiungimento di
Fosso il Rio guesto obiettivo sono interessati dal
incrementando tracciato in modo significativo ma TRASCU
anchei 3 Connettore primario Trascurabile . €°" interferenze dagli effetti RABILE
collegamento p trascurabili. L'impatto complessivi si
ecologici con il ritiene possa essere considerato
Sistema di interesse trascurabile.
regionale “Laga —
Colline del Piceno”.
2 Connettore primario Trascurabile : Questo punto di debolezza é
UEF 33 (PD) 3 Connettore primario Trascurabile  strettamente collegato all’'obiettivo
Collegamento Connettore primario . generale che sostanzialmente
ecologici indeboliti 4 Diverticolo Medio indica il suo superamento come
con le UEF 5 Connettore primario Basso priorita della REM in questa UEF. MEDIO
circostanti siain Le considerazioni da fare sono le
senso longitudinale medesime sviluppate in precedenza
che trasversale 6 Connettore primario Medio per cui il giudizio complessivo é che
all'lUEF su di esso il progetto possa avere
un impatto medio
UEF 33 (PF) Fitto 5 Connettore primario Basso Il tracciato taglia da nord a sud tutto
sistema di stepping S X >
! il sistema anche se gli effetti delle
stones lungo il . T
versante che si |(1Ferferen.ze non s’c.)no mai alti. Si MEDIO
affaccia sulla valle 6 Connettore primario Medio riiene quindi che 'impatto
del Tenna a monte di gggns?éiﬁt‘; orgggisoa essere
Rapagnano '
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UEF 33 (PF) Sistema
di connessione di
interesse regionale
“Laga — Colline del
Piceno” attraversa

In questo caso l'interferenza non &
collocata nellUEF ma riduendo la
qualita dell’elemento che poi
penetra in essa ha effetti anche su
questo punto di forza. E’ evidente
che se il tratto dell’Ete Morto da cui
si diparte il diverticolo viene

I'UEF lungo I'Ete 1 Diverticolo Alto indebolito gli effetti saranno evidenti MEDIO
Morto e c%n un anche sui rami secondari. Rispetto
diverticolo lungo Rio a tutto il tratto del sistema di
la Fossa ne inr?erva connessione che interessa I'UEF il
la parte centrale progetto ha effetti solo su una parte
P significativa ma marginale per cui
'impatto complessivo sul punto di
forza si ritiene sia medio.
:jJiEs':ts3 (izF)sSti)sr::;na 2 Connettore primario  Trascurabile || punto di forza fa riferimento
lun opifbfcino del direttamente al primo OS trattato.
Fosgso il Rio tra Valgono quindi le considerazioni TRASCU
Rapagnano, Torre 3 Connettore primario Trascurabile ~ falte per esso e, visto che i singoli RABILE
San Patrizio e Monte effetti sono trascurabili 'impatto
San Pietrangeli complessivo é trascurabile
UEF 39 (OG) 8 Connettore primario Trascurabile
L’obiettivo 9 Connettore primario Basso
gestionale é quello 10 Connettore accessorio Medio Il tracciato di progetto taglia
di rafforzare_i _ 11 Connettore primario Medio completamente da nord a sud 'UEF
collegamenti sia 12 Connettore primario Alto nella sua porzione pit orientale. In
nord-sud che est- 13 Connettore accessorio | Trascurabile . duesto modo incide molto L
ovest gar_arjtendo la 14 Connettore primario Molto alto sngnlflcatlvyamente sulle connessioni
funzionalita del 15 Connettore primario Trascurabile | @ estcon'UEF 38, unodegli
Sistema di Connettore primario obiettivi generali dichiarati. Visto il
connessione di 16 Connettore accessorio Trascurabile | numero di interferenze e I'effetto
interesse regionale significativo di molte di esse si
“Laga — Colline del ritiene che I'impatto complessivo sia
Piceno” che 17 Connettore primario Medio alto
attraversa tutta
I'UEF.
UEF 39 (0S) 11 Connettore primario Medio
Rafforzamento del 12 Connettore primario Alto
Sistema di 13 Connettore accessorio . Trascurabile || progetto interferisce con la
connessione di 14 Connettore primario Molto alto : B :
interesse regionale 15 Connettore primario Trascurabile Fggﬁﬁgﬁep;o?,gigﬂifs Lﬂ:tgrsira
“Laga - Colline del Connettore primario . hé leta. Visto ch
Piceno” tra Fermo e 16 c ) Trascurabile | Pressoché completa. Visto che
Grottazzolina onnettore accessorio numerose interferenze, tra cui
) . alcune intersezioni, hanno un
Icnoﬁ:'gg]a?rr\](ta?]rt]ido : effetto alto o moto alto, si ritiene
ecologici con le 17 Connettore primario Medio che limpatto complessivo € alto.
stepping stones
presenti.
UEF 39 (PD) 8 Connettore primario Trascurabile | !l tracciato interferisce con il
Collegamenti —— sistema di stepping stone che nella
ecolo%ici indeboliti Connettore primario Basso parte orientale del’'UEF svolge la
con le UEF 10 Connettore accessorio Medio funzione di collegamento_ con‘|l .
“Fondovalle del fondo_valle del Tenn_a. I singoli effetti
Tenna tra s”ono in genere medi ma BASSO
Servigliano e Porto I.andar_nento_ nord sud del progetto
SantElpidio” e " Connettore orimari Ve r@uce il suo |mpatto_che quindi si
“Media e bassa valle onnettore primario edio rmeneI ba_sso. Ben dlvglrsa sa_lrebbe
Acpn” stata la situazione se il tracciato
g?ilé:t:l?e ;;III.EE;rte fosse corso parallelo al limite tra le
due UEF
UEF 39 (PF) Il 11 Connettore primario Medio
Sistema di interesse 12 Connettore primario Alto
regionale “Laga — 13 Connettore accessorio | Trascurabile i Questo punto di forza &
Colline del Piceno” 14 Connettore primario Molto alto : direttamente collegato all'OS gia
innerva buona parte 15 Connettore primario Trascurabile | trattato. Valgono le cpqsiderazioni
dell'UEF ad . Connettore primario : fatte per esso per cui l'impatto
esclusione della 6 Connettore accessorio | 1 rascurabile  complessivo & alto
porzione nord . .
orientale 17 Connettore primario Medio
UEF 39 (PF) Sistema 8 Connettore primario Trascurabile : |l sistema € lo stesso preso in
di stepping stones 9 Connettore primario Basso considerazione nell’analisi MEDIO
nella parte nord 10 Connettore accessorio Medio dell'impatto sul punto di debolezza.
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orientale dell'UEF

Valgono le considerazioni fatte in
precedenza ma in questo caso

'oggetto della valutazione non ¢ il
collegamento con 'UEF 80 ma le

11 Connettore primario Medio L .
connessioni tra le stepping stone.
La direzione del tracciato perde
quindi d’importanza per cui 'impatto
complessivo & medio
UEF 80 (OG) Gli
obiettivi gestionali
sono il
rafforzamento delle
connessioni interne S N .
ed il potenziamento 7 Connettore primario Trascurabile E?T:Cgiéifgitole tr?scyrtzalblle ang;e L?AAI‘BSII(_:I;J
di quelle con le UEF p plessivo & trascurabile
circostanti
conservando i
caratteri rurali
dell’area.
UEF 80 (0OS)
Rafforzamento del
Sistema di
connessione di
interesse regionale N . Poiché I'effetto € trascurabile anche = TRASCU
“Laga — Colline del 7 Connettore primario Trascurabile 'impatto complessivo € trascurabile RABILE
Piceno* attraverso il
potenziamento della
vegetazione ripariale
del Tenna.
UEF 80 (0OS)
Rafforzamento delle
connessioni I tracciato si frappone tra gli
ecologiche con elementi oggetto di questo obiettivo
I’'UEF “Fascia madio indebolendone le connessioni.
collinare del bacino L’effetto dell’'interferenza & medio,
dell’Ete Morto” 6 Connettore primario Medio e, visto che interessa un tratto MEDIO
incrementando i significativo nelle potenziali aree di
collegamenti contatto, anche I'impatto
ecologici con le complessivo puo essere
stepping stones tra considerato medio
Montegiorgio e
Rapagnano.
UEF 80 (PD)
Collegamenti Questo punto é direttamente
ecologi deboli con le collegato all’obiettivo precedente.
UEF poste anord e 6 Connettore primario Medio Valgono quindi le medesime MEDIO
sud, in particolare a considerazioni fatte e 'impatto si
valle di stima sia medio.
Montegiorgio
UEF 80 (PD)
Vegetazione
naturale molto
scarsa e limitata e N .
quasi 7 Connettore primario Trascurabile Ezcgiéifg?:ol:stsr; ‘:’)Céurt? :'Sliuiggnz Lipéslfg
esclusivamente alla P p
fasciaripariale,
spesso esigua, del
Tenna
UEF 80 (PF) Il
Sistema di interesse
regionale “Laga — Poiché 'effetto & trascurabile anche | TRASCU
Colline del Piceno 7 Connettore primario Trascurabile Pimpatto complessivo & trascurabile RABILE
percorre
longitudinalmente
tutta I'UEF

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto si inserisce in area fortemente agricola in cui le continuita naturali sono piuttosto frammentate e

rappresentate soprattutto da stepping stone sistemi locali. Le connessioni sono ridotte sia in direzione nord-

sud che verso est ed e proprio su questa direttrice che ci possono aspettare le maggiori criticita visto
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l'andamento del tracciato. Le interferenze sono piuttosto numerose e, anche per la scarsa sensibilita delle

comunita faunistiche locali gli effetti sono in genere non elevatissimi; tuttavia la precarieta dei sistemi di

connessione presenti fa si che gli impatti su obiettivi e punti di forza o debolezza siano spesso elevati.

Complessivamente quindi 'impatto del progetto sulla REM deve essere considerato alto.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inguadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa 5 UEF, 33, 80,39, 32 e 38, queste ultime due in modo marginale per cui non se ne
tiene conto per la definizione della struttura e del ruolo dell’area.

L’UEF 33 € a netta dominanza agricola (85% del totale) e solo il 6.6% di vegetazione naturale.

L’'UEF 80 & un’area di fondovalle a dominanza agricola (67% del totale), superfici artificiali che non
raggiungono il 20% e vegetazione naturale copre il 14% dell’area.

L’UEF 39 € a dominanza di agricoltura (75% del totale) e vegetazione naturale che raggiunge il 18%
della superficie totale.

La REM in tutte le UEF ha una struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

Tutte le tre UEF prese in considerazione sono parte integrante del Sistema di connessione di
interesse regionale Laga — Colline del Piceno.

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 32 (per questa UEF & opportuno valutare I'eventuale interferenza)

Punti di debolezza

Connessioni con le UEF circostanti limitate a poche fasce ripariali di limitato spessore
Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” penetra con due diverticoli
nellUEF

UEF 33
Punti di debolezza

Collegamento ecologici indeboliti con le UEF circostanti sia in senso longitudinale che trasversale
allUEF

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” attraversa I'UEF lungo I'Ete
Morto e con un diverticolo lungo Rio la Fosa ne innerva la parte centrale

Fitto sistema di stepping stones lungo il versante che si affaccia sulla valle del Tenna a monte di
Rapagnano

Sistema di stepping stones lungo il bacino del Fosso il Rio tra Rapagnano, Torre San Patrizio e Monte
San Pietrangeli

Obiettivi

Rafforzamento del sistema di stepping stones lungo il Fosso il Rio incrementando anche i
collegamento ecologici con il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno”.

UEF 80
Punti di debolezza

Vegetazione naturale molto scarsa e limitata quasi esclusivamente alla fascia ripariale, spesso esigua,
del Tenna

Collegamenti ecologi deboli con le UEF poste a nord e sud, in particolare a valle di Montegiorgio
Punti di forza

Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” percorre longitudinalmente tutta 'UEF
Obiettivi

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno*
attraverso il potenziamento della vegetazione ripariale del Tenna.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Fascia medio collinare del bacino dell’Ete
Morto” incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones tra Montegiorgio e Rapagnano.

UEF 39
Punti di debolezza

Collegamenti ecologici indeboliti con le UEF “Fondovalle del Tenna tra Servigliano e Porto
Sant’Elpidio” e “Media e bassa valle dell'’Aso” nella parte orientale dell'UEF

Punti di forza
Il Sistema di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” innerva buona parte dell'UEF ad
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Obiettivi

esclusione della porzione nord orientale
Sistema di stepping stones nella parte nord orientale del'UEF

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Piceno” tra
Fermo e Grottazzolina incrementando i collegamenti ecologici con le stepping stones presenti.

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di Ruolo nella REM
interferenza
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del . N
1 Piceno Intersezione Diverticolo
2 Stepping stone Adiacenza Connettore primario
3 Stepping stone Intersezione Connettore primario
. . Connettore primario
4 Stepping stone Frapposizione Diverticolo
5 Stepping stone Frapposizione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del
6 Piceno Frapposizione Connettore primario
Stepping stone
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del . L
Piceno Intersezione Connettore primario
8 Stepping stone Frapposizione Connettore primario
9 Stepping stone Intersezione Connettore primario
10 | Stepping stone Frapposizione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del
11 | Piceno Frapposizione Connettore primario
Stepping stone
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del . L
12 Piceno Intersezione Connettore primario
13 | Stepping stone Frapposizione Connettore accessorio
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del . L
14 Piceno Intersezione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del . L
15 Piceno Intersezione Connettore primario
S!stema di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del N Connettore primario
16 Piceno Frapposizione .
- Connettore accessorio
Stepping stone
17 E:zteenrga di connessione di interesse regionale “Laga — Colline del Frapposizione Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. [ Occlusivita | Sensibilita Impatto
Nell’lUEF 32 non sono segnalate specie
1 Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 sensibili ma nell’area interessata Alto
v/g. L'occlusivita € alta dall'interferenza & presente un corso d’acqua
per cui il valore, localmente, € medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 , .
; S . Nel’UEF 33 non sono segnalate specie
v/g e ostacoli verticali > 70cm per il 30% della lunghezza. sensibili & nell'area interessata
e s oomaiys” | Salerernza nonsonopresert cors | TTeseurele
quindi dovuta solo al volume di traffico ed & quindi alta d'acqualaree umide per cui il valore & basso.
Nell’lUEF 33 non sono segnalate specie
3 Tratto completamente su viadotto. L'occlusivita & sensibili e nell’area interessata Trascurabile
trascurabile dall'interferenza non sono presenti corsi
d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NellUEF 33 non sono segnalate specie
v/g e ostacoli verticali (40-70cm) per il 48% della lunghezza. | sensibili ma nell'area interessata .
4 \ N . S . . . , Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € alta ma & dall'interferenza & presente un corso d’acqua
opportuno valutare anche quella degli ostacoli verticali per cui il valore, localmente, &€ medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 Nell’lUEF 33 non sono segnalate specie
v/g per il 62% della lunghezza e per il restante 38% su sensibili ma nell’area interessata
5 . \ , AN . . - . , Basso
viadotto. E’ stata valutata I'occlusivita complessiva che si dall'interferenza & presente un corso d’acqua
ritiene sia media. per cui il valore, localmente, € medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NeI!_UEF 33 e 80, interessate ;
; S 0100 dallinterferenze, non sono segnalate specie
6 v/g e ostacoli verticali (< 40cm) per il 12% della lunghezza. sensibili ma nellarea & presente un corso Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico & alta e non & ) o P .
. ) f S d’acqua per cui il valore, localmente, &
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali medio
NellUEF 80 non sono segnalate specie
7 Tratto completamente su viadotto. L'occlusivita & sensibili ma nell’area interessata Trascurabile
trascurabile dallinterferenza é presente un corso d’acqua
per cui il valore, localmente, € medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NelFUEF 39 non sono segnalate specie
8 sensibili e nell’area interessata Trascurabile

v/g. L'occlusivita € alta

dall'interferenza non sono presenti corsi
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d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.

Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200
v/g e ostacoli verticali (> 70cm) per il 42% della lunghezza.

NellUEF 39 non sono segnalate specie
sensibili e nell’area interessata

9 L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € alta e non & dall'interferenza non sono presenti corsi Basso
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.
Nell’UEF 39 non sono segnalate specie
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 sensibili ma nell’area interessata .
10 ) N ,. . , Medio
v/g. L'occlusivita € alta dall'interferenza & presente un corso d’acqua
per cui il valore, localmente, &€ medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NellUEF 39 non sono segnalate specie
v/g e ostacoli verticali (> 70cm) per il 64% della lunghezza. sensibili ma nell'area interessata .
11 ) N . - . . . , Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € alta e non & dall'interferenza & presente un corso d’acqua
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali per cui il valore, localmente, &€ medio.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 Nell’UEF 39 non sono segnalate specie
v/g e ostacoli verticali (< 40cm) per il 83% della lunghezza. sensibili ma nell’'area interessata
12 ) s . I . . . , Alto
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico & alta e non é dall'interferenza & presente un corso d’acqua
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali per cui il valore, localmente, &€ medio.
NellUEF 39 non sono segnalate specie
Tratto completamente su viadotto. L'occlusivita & sensibili e nell’area interessata .
13 . ,. . . Trascurabile
trascurabile dall'interferenza non sono presenti corsi
d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.
Nell’UEF 39 non sono segnalate specie
Tratto completamente in galleria artificiale non percorribile sensibili ma nell’area interessata
14 , NP - . , Molto alto
trasversalmente dalla fauna. L'occlusivita € molto alta dall'interferenza & presente un corso d’acqua
per cui il valore, localmente, &€ medio.
Nell’lUEF 39 non sono segnalate specie
15 Tratto com_pletamente su viadotto. L’'occlusivita & sen§|b|I| e nell’'area interessata . . Trascurabile
trascurabile dall'interferenza non sono presenti corsi
d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NellUEF 39 non sono segnalate specie
v/g e ostacoli verticali (40-70cm) per il 39% della lunghezza. | sensibili e nell'area interessata .
16 \ S . S N . . . Trascurabile
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico & alta e non & dall’interferenza non sono presenti corsi
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali d’acqua/aree umide per cui il valore & basso.
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 8200 NellUEF 39 non sono segnalate specie
17 v/g e ostacoli verticali (< 40cm) per il 69% della lunghezza. sensibili ma nell’area interessata Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € alta e non & dall'interferenza & presente un corso d’acqua
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali per cui il valore, localmente, € medio.
Valutazione dell’'impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto si inserisce in area fortemente agricola in cui le continuita naturali sono piuttosto frammentate e
rappresentate soprattutto da stepping stone sistemi locali. Le connessioni sono ridotte sia in direzione nord-sud che
verso est ed & proprio su questa direttrice che ci possono aspettare le maggiori criticita visto 'andamento del
tracciato. Le interferenze sono piuttosto numerose e, anche per la scarsa sensibilita delle comunita faunistiche locali ALTO

gli effetti sono in genere non elevatissimi; tuttavia la precarieta dei sistemi di connessione presenti fa si che gli
impatti su obiettivi e punti di forza o debolezza siano spesso elevati. Complessivamente quindi I'impatto del progetto
sulla REM deve essere considerato alto.
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Esempio 9 (UEF 22, 25, 76, 77)
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Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto interessa quattro UEF, la 76, la 22, la 77 e la 25. Quest'ultima in modo molto marginale e sara
presa in considerazione solo per definizione dei punti di forza e obiettivi coinvolti e per la valutazione delle

singole interferenze.

L’'UEF 76 “Fondovalle dellEsino da Serra San Quirico a Falconara” € un’area a dominanza agricola (67% del
totale) e vegetazione naturale molto scarsa (7% della superficie) concentrata lungo I'Esino con una struttura

quindi dendritica.

L’'UEF 22 “Colline tra Cupramontana e Santa Maria Nuova” ha un’elevata dominanza di aree agricole (86%
del totale) e scarsa presenza di vegetazione naturale (7.8% della superficie complessiva), concentrata lungo

il reticolo idrografico, con una struttura dendritica.
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L’UEF 77 “Fondovalle del Musone” & anch’essa un’area a larga dominanza di coltivi (81% del totale) con
vegetazione naturale molto scarsa (5.7% della superficie) che disponendosi soprattutto lungo il reticolo

idrografico determina una struttura dendritica.

La struttura della REM in quest’area € piuttosto interessante e determina un ruolo funzionale delle tre UEF
che merita particolare attenzione. L'UEF 76 appartiene pienamente al Sistema di connessione di
interesse regionale “Bacino dell’Esino”, cosi come I'UEF 22, nella quale tuttavia penetrano rami
secondari del sistema che si protendono verso sud abbozzando una serie di collegamenti ecologici con il
Sistema di connessione di interesse regionale Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello al quale
appartiene 'UEF 77. Questi collegamenti intervallivi sono particolarmente importanti nelle aree collinari dove
la scarsita di vegetazione naturale si riflette soprattutto nella scarsa connettivita in senso trasversale rispetto

ai fondovalle.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 € collocata nellUEF 76 dove interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Bacino dell’Esino” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto; I'occlusivita &€ quindi trascurabile.

NellUEF 76, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell’'interferenza dato che I'occlusivita & trascurabile & da considerarsi trascurabile.

Interferenza 2

L’interferenza 2 é collocata a cavallo dellUEF 76 e dellUEF 22 ed interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Bacino dell’Esino” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso e

adiacente all’elemento.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 60 cm per il
41% della lunghezza. L’occlusivita &€ quindi media ma & necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nel’lUEF 76 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa. (nell’area non sono presenti corsi d’acqua/aree umide,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

103



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione degli impatti delle Infrastrutture

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene

conto di esso che & basso.

Interferenza 3

L’interferenza 3 € collocata nellUEF 22 ma molto vicina allUEF 76; interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Bacino dell’Esino” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso

interseca I'elemento.
Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g. L’occlusivita & quindi media.

La sensibilita andrebbe valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva sia della UEF 22 che dellUEF
76.. Come visto per l'interferenza 2 in entrambe sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il

cinghiale per cui il valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell'area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene

conto di esso che € medio.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata a cavallo del’lUEF 21 e dellUEF 22 ed interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Bacino dell’Esino” e il Sistema di connessione di interesse locale “Fosso
Nocella” che svolgono la funzione di connettore primario. Il percorso e frapposto agli elementi.

Il tracciato é tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 95 cm per il
38% della lunghezza. L’occlusivita € quindi media ma & necessario valutare anche l'effetto degli ostacoli

verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 21 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il

valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:
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Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa. (nell’area non sono presenti corsi d’acqua/aree umide,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene
conto di esso che € medio.

Interferenza 5

L’interferenza 5 & collocata nellUEF 22 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Bacino dell’Esino” e il Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e
Osimo” che svolgono la funzione di connettore primario. |l percorso é frapposto agli elementi.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g senza ostacoli. L’occlusivita e
quindi media.

NellUEF 22, dalla lettura della scheda descrittiva, risultano presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il

valore della sensibilita € medio.

L’impatto potenziale dell’'interferenza ¢ il seguente

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza &€ basso.

Interferenza 6

L’interferenza 6 & collocata nellUEF 22 ma molto vicina al’lUEF 77 ed interessa il Sistema di connessione
di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” e una stepping stone che svolgono la funzione
di connettore primario; in questo caso & da notare come la stepping stone, seppur sostanzialmente
parallela al sistema di connessione di interesse locale per cui si potrebbe pensare ad una funzione
accessoria, viene considerata un connettore primario in considerazione del contributo sostanziale che
localmente pud dare alla REM stante I'esiguita del collegamento garantito dal sistema locale. Il percorso &

frapposto agli elementi.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g e con ostacoli verticali di 45 cm sul
12% della lunghezza. L’occlusivita &€ quindi media e, vista la scarsa incidenza si ritiene non sia necessario

valutare I'effetto degli ostacoli verticali.
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La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell’'interferenza ¢ il seguente

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso. (nell’area non sono presenti corsi d’acqua/aree umide,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza € trascurabile.

Interferenza 7

L’interferenza 7 & collocata a cavallo dellUEF 77 e del’lUEF 22 ed interessa due rami del Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo”, uno che corre in direzione est —
ovest e l'altro che si diparte da questo verso nord, che svolgono la funzione di connettore primario;
nell’area & presente anche una stepping stone che si configura come connettore accessorio; da notare
come la stepping stone, semplicemente rafforzi il collegamento tra i due tratti del sistema locale coinvolti
nellinterferenza. Il percorso é frapposto agli elementi.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g e con ostacoli verticali di 35 cm sul

37% della lunghezza. L’occlusivita & quindi media ma & necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’'area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali &€ maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene

conto di esso che & medio.

Interferenza 8
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L’interferenza 8 & collocata nel’lUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 22 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di
connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g senza ostacoli verticali.
L’occlusivita & quindi media.

La sensibilith va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia

nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il

valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza € il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi medio.

Interferenza 9

L’interferenza 9 & collocata nel’lUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 22 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di

connettore primario. Il percorso € adiacente all’elemento.

Il tracciato e tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 60 cm per il
78% della lunghezza. L’occlusivita € quindi media ma & necessario valutare I'effetto degli ostacoli verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali &€ maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene
conto di esso che é basso.
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Interferenza 10

L’interferenza 10 & collocata nellUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 22 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di

connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto per cui 'occlusivita € trascurabile.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza, visto che I'occlusivita del tracciato & trascurabile, si pud considerare
trascurabile.

Interferenza 11

L’interferenza 11 & collocata nellUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 22 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di
connettore primario e tre piccole stepping stone che possono essere considerati connettori accessori; in
qguesto caso la funzione di connettore accessorio deriva dalla considerazione che oltre a fungere da
diverticolo verso nord (per una profondita per la verita molto limitata) i tre elementi contribuiscono a
rafforzare il collegamento est-ovest del sistema di interesse locale che nell’area &€ molto sottile. Il percorso si

frappone tra gli elementi.

Il tracciato & tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g senza ostacoli verticali.
L’occlusivita & quindi media.

La sensibilith va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia

nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’'impatto potenziale prodotto dall’interferenza € quindi basso.

Interferenza 12

L’interferenza 12 & collocata nellUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 22 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di

connettore primario. |l percorso & adiacente all’elemento.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 40 cm per il
24% del tracciato. L’occlusivita € quindi media e, una volta verificato che le unita ecosistemiche interessate
dal tratto con ostacoli verticali siano meno sensibili (tab. XXX) di quelle del tratto a raso, non € necessario

procedere alla valutazione separata degli ostacoli verticali.
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La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. Sia
nellUEF 77 che nellUEF 22 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale per cui il
valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell'area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’'interferenza € quindi trascurabile.

Interferenza 13

L’interferenza 13 & collocata nellUEF 77 ma a breve distanza dalla UEF 25 ed interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di

connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto per cui I'occlusivita € trascurabile.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. NellUEF
77 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale mentre nellUEF 25 nessuna di esse, per

cui il valore € medio.

L’impatto potenziale dellinterferenza, visto che l'occlusivita del tracciato & trascurabile, si pud considerare
trascurabile.

Interferenza 14

L’interferenza 14 & collocata a cavallo dellUEF 77 e dallUEF 25 ed interessa il Sistema di connessione di
interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di connettore primario
ed alcune stepping stone che, sulla base delle considerazioni gia fatte per linterferenza 11 sono da

considerarsi connettori accessori. Il percorso si frappone tra sistema locale e stepping stone.

Il tracciato é tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 80 cm per il
63% del tracciato. L’occlusivita & quindi media ed € necessario procedere alla valutazione separata degli

ostacoli verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. NellUEF
77 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale mentre nellUEF 25 nessuna di esse, per

cui il valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media. (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)
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Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L'impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene

conto di esso che & medio.

Interferenza 15

L’interferenza 15 & collocata a cavallo dellUEF 77 e dallUEF 25 ed interessa alcune stepping stone che,
sulla base delle considerazioni gia fatte per l'interferenza 11 sono da considerarsi connettori accessori. Il

percorso in particolare ne interseca una.

Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g con ostacoli verticali di 65 cm per il
91% del tracciato. L’occlusivita & quindi media ed e necessario procedere alla valutazione separata degli

ostacoli verticali.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. NellUEF
77 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale mentre nellUEF 25 nessuna di esse, per

cui il valore € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali & invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alta.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene

conto di esso che ¢ alta.

Interferenza 16

L'interferenza 16 & collocata 'UEF 25, in prossimita tuttavia con I'UEF 77. Interessa il Sistema di
connessione di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” che qui svolge la funzione di
connettore primario ed alcune stepping stone che, sulla base delle considerazioni gia fatte per
linterferenza 11, sono da considerarsi connettori accessori. Il percorso si frappone tra sistema locale e

stepping stone.
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Il tracciato € tutto a raso con volume medio di traffico stimato in 1900 v/g senza ostacoli verticali.
L’occlusivita & quindi media.

La sensibilita va valutata attraverso la lettura della scheda descrittiva di entrambe le UEF coinvolte. NellUEF
77 sono presenti, tra le specie sensibili, solo il capriolo e il cinghiale mentre nellUEF 25 nessuna di esse, per
cui il valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso. (nellarea non sono presenti corsi d’acqua/aree umide,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi trascurabile.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Trascurabile

Basso

hMedio

Alto

Molto alto

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura delle schede descrittive integrata con I'analisi delle cartografie sono individuabili i seguenti punti

di debolezza, punti di forza e obiettivi:

UEF 76
Obiettivi generali

Potenziamento del corridoio dell’Esino riducendone anche l'isolamento rispetto alle UEF circostanti
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Punti di debolezza

Collegamenti ecologici deboli con le UEF “Fascia basso collinare tra Cesano ed Esino”, “Colline tra Santa

Maria Nuova ed Osimo” e “Colline costiere di Senigallia“
Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino” attraversa longitudinalmente tutta 'UEF e

con alcuni diverticoli la connette alle UEF latistanti
Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino” attraverso il

potenziamento della vegetazione ripariale dell’Esino.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Colline tra Cupramontana e Santa Maria Nuova”
anche attraverso il potenziamento del Sistema di interesse regionale “Bacino dell’Esino” alle confluenze dei

rami laterali con Esino

UEF 22
Obiettivi generali

Incrementare i collegamenti tra i vari rami dei sistemi di connessione per rafforzare la trama nella direzione

est — ovest
Punti di debolezza

Collegamenti ecologici deboli tra i diversi rami laterali del Sistema di connessione di interesse regionale

“Bacino dell'Esino”
Collegamenti ecologici deboli tra il bacino dell’'Esino e quello del Musone
Punti di forza
Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell'Esino” innerva buona parte delll UEF

Alcuni diverticoli del Sistema di connessione locale “Fiume Musone tra Staffolo ed Osimo” entrano nelllUEF
da sud

UEF 77
Obiettivi generali
Potenziamento delle connessioni ecologiche lungo la valle
Punti di debolezza
Vegetazione naturale limitata alla sola fascia riprariale, peraltro spesso sottile, del Musone

Collegamenti molto deboli con le UEF circostanti ed in particolare con I'UEF “Colline tra Santa Maria Nuova

e Osimo” e con I'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza”
Punti di forza

Sistema di connessione locale “Musone tra Staffolo e Osimo” percorre I'UEF tra i due rami del sistema

“Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello”

Obiettivi specifici
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Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Musone attraverso il potenziamento della

vegetazione ripariale.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche interne allUEF incrementando i collegamento ecologici tra

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” e Sistema di

interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo”.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Colline tra Cupramontana e Santa Maria Nuova”

potenziando il Sistema di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” in particolare alle

confluenze dei rami laterali con il Musone.

UEF 25

Obiettivi generali

Incremento della connettivita ecologica tra le UEF “Fondovalle del Potenza tra San Severino Marche e

Porto Recanati” e il “Fondovalle del Musone”

Punti di forza

Nodo forestale “Boschetti collinari presso il Fiume Musone” (AF)

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEE

Punti di debolezza, Punto di Interferenza Ruolo Impatto Descrizione impatto Impatto
forza o Obiettivi interferenza
A : Il progetto, attraversando da
3 Connettore primario Medio nord a sud I'UEF, entra
4 Connettore primario Medio sicuramente in conflitto con
I'obiettivo generale del’UEF.
5 Connettore primario Basso Tuttavia, in considerazione del
fatto che si colloca in posizione
UEF 22 (OG) Incrementare i mgrginale pres_so_il bordo
collegamenti tra i vari rami grlfnta[e, el qumdd(;_n_on
dei sistemi di connessione dglﬁarglg?n%su |\r{t|.s(|jqne . MEDIO
per rafforzare la trama nella h ue parti di pari
direzione est — ovest importanza e visto chele .
6 Connettore primario Trascurabile | Interferenze non hanno mai
fetti alti si ritiene che I'impatto
complessivo possa essere
considerato medio. Se fosse
stato in posizione piu centrale
gli si sarebbe dovuto
assegnare il valore di alto.
UEF 22 (PD) Collegamenti Il tracciato taglia
ecologici deboli trai diversi completamente uno dei rami
L%T:}ggir:rl:edgil iSn'f;reerzged' 3 Connettore primario Medio Iaterali.con un irnpa‘t.to MEDIO
regionale “Bacino potennalg mgdlo.‘ L |mpat§o
dell'Esino” complessivo & quindi medio.
3 Connettore primario Medio L’'UEF svolge uan funzione di
UEF 22 (PD) Collegamenti 4 Connettore primario Medio collegamento tra i due
ecologici deboli tra il bacino 5 Connettore primario Basso fondovalle. Il tracciato
dell'Esino e quello del 6 Connettore primario Trascurabile : interferisce con molto degli
Musone 7 Connettore primario Medio elementi chiamati a favorire

Connettore accessorio

questa funzione nella porzione
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Punti di debolezza, Punto di
forza o Obiettivi

Interferenza

Ruolo

Impatto
interferenza

Impatto

Descrizione impatto

Connettore primario

Medio

orientale dell’area che peraltro,
come si puo osservare dalle
carte € quella in cui la REM
sembra essere meglio
strutturata a questo scopo. Le
interferenze sono in genere
medie e 'andamento nord sud
riduce parzialmente I'impatto
che comunque, viste la
numerosita delle interferenze
si ritiene sia alto

UEF 22 (PF) Alcuni
diverticoli del Sistema di
connessione locale “Fiume
Musone tra Staffolo ed
Osimo” entrano nell'lUEF da
sud

Connettore primario

Medio

Connettore primario

Basso

Connettore primario

Trascurabile

~N ioiOgibs

Connettore primario
Connettore accessorio

Medio

Connettore primario

Medio

Questo punto di forza
evidenzia alcune degli
elementi piu importanti per il
raggiungimento degli OG. Le
interferenze sono piuttosto
numerose ed anche in
considerazione del fatto che la
7 e la 8, strategiche perché
interessano il punto di contatto
tra il diverticolo e I'asse
principale dell’elemento, hanno
effetti medi si ritiene che
'impatto complessivo sul PF
debba essere considerato alto.

UEF 22 (PF) Sistema di
connessione di interesse
regionale “Bacino
dell'Esino” innerva buona
parte dell'UEF

Connettore primario

Medio

Connettore primario

Medio

Il tracciato interessa un ramo
secondario del sistema di
connessione, importante
localmente ma la cui
funzionalita non ha effetti su
tutta 'UEF. Si ritiene pertanto
che I'impatto complessivo
possa essere considerato
medio.

MEDIO

UEF 25 (OG) Incremento
della connettivita ecologica
tra le UEF “Fondovalle del
Potenzatra San Severino
Marche e Porto Recanati”’ e
il “Fondovalle del Musone”

14

Connettore primario
Connettore accessorio

Medio

15

Connettore accessorio

Alto

16

Connettore primario
Connettore accessorio

Trascurabile

Il tracciato interessa molto
marginalmente 'UEF anche se
riduce le connessioni tra
alcune stepping stone ed il
fondovalle del Musone. In
guesto senso ha quindi un
impatto sull’OG, soprattutto se
si considera che i singoli effetti
sono significativi. Tuttavia gli
elementi risultano
relativamente isolati verso sud
e per questo contribuiscono
poco alla connessione con il
fondovalle del Potenza.
Complessivamente quindi
'impatto sull’obiettivo si ritiene
sia basso.

BASSO

UEF 25 (PF) Nodo forestale
“Boschetti collinari presso
il Fiume Musone” (AF)

14

Connettore primario
Connettore accessorio

Medio

15

Connettore accessorio

Alto

16

Connettore primario
Connettore accessorio

Trascurabile

Il tracciato interseca uno dei
boschetti e si frappone tra
esso e la vegetazione ripariale
lungo il Musone. Gli effetti
sono significativi per cui si
ritiene che I'impatto
complessivo sul nodo sia alto.

UEF 76 (OG) Potenziamento
del corridoio del’Esino
riducendone anche
I’isolamento rispetto alle
UEF circostanti

Connettore primario

Trascurabile

Connettore primario

Basso

Connettore primario

Medio

Il tracciato interessa I'asse
principale dell’'elemento ed un
suo diverticolo che penetra
nellUEF 22. L'interferenza
principale, la 1, che interseca |l
corso dell’Esino, ha effetti
trascurabili per cui si ritiene
che complessivamente il
progetto abbia un impatto
basso con 'OG.

BASSO
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Punti di debolezza, Punto di Impatto L . Impatto
R Interferenza Ruolo . Descrizione impatto
forza o Obiettivi interferenza
UEF 76 (OS) Rafforzamento
del Sistema di connessione Gli effetti potenziali
di interesse regionale dellinterferenza sono
P i N . o e TRASCURA
Bacino dell’Esino 1 Connettore primario Trascurabile : trascurabili per cui il suo BILE
attraverso il potenziamento impatto e da ritenersi
della vegetazione ripariale trascurabile.
dell’Esino.
1 Connettore primario Trascurabile : Valgono le considerazioni fatte
UEF 76 (OS) Rafforzamento 2 Connettore primario Basso per 'OG a cui questo OS
delle connessioni contribuisce per una porzione
ecologiche con 'UEF dellUEF. In questo caso
“Colline tra Cupramontana tuttavia la valutazione deve far
e Santa Maria Nuova” anche riferimento solo al’OS e non
: ‘ ) g MEDIO
attraverso il potenziamento 3 c it N Medi tener conto di quanto gli
del Sistema di interesse onnetlore primario edio elementi coinvolti contino nel
regionale “Bacino contesto complessivo.
dell’Esino” alle confluenze L’impatto complessivo & quindi
dei rami laterali con Esino maggiore e individuabile in
medio
UEF 76 (PD) Collegamenti 1 Connettore primario Trascurabile : L’individuazione di questo PD
ecologici deboli con le UEF 2 Connettore primario Basso ha determinato la definizione
“Fascia basso collinare tra dell’OG per 'UEF per cui
Cesano ed Esino”, “Colline valgono le considerazioni fatte BASSO
tra Santa Maria Nuova ed 3 Connettore primario Medio per questo. L'impatto
Osimo” e “Colline costiere complessivo del progetto si
di Senigallia“ ritiene quindi sia basso.
UEF 76 (PF) Sistema di 1 Connettore primario Trascurabile
connessione di interesse Il tracciato interferisce con
regionale "Bacino I'elemento per un breve tratto e
dell'Esino” attraversa i singoli effgtti sono modesti. Si TRASCURA
longitudinalmente tutta 2 Connettore primario Basso ritier?e che l'impatto ' BILE
I’'UEF e con alcuni ; P .
. D complessivo sia trascurabile.
diverticoli la connette alle
UEF latistanti
7 Connettore primario Medio Il tracciato per un tratto
Connettore accessorio _ piuttosto lungo corre parallelo
8 Connettore primario Medio al corso d’acqua interferendo
9 Connettore primario Basso spesso sia con il sistema di
10 Connettore primario Trascurabile : connessione “Fiume Musone
. Connettore primario tra Staffolo e Osimo” che con
UEF 77 (OG) Potenziamento 11 Connettore accessorio Basso alcune stepping stone che
delle connessioni e - : MEDIO
: 12 Connettore primario Trascurabile : svolgono una funzione
ecologiche lungo la valle o - . ) - )
13 Connettore primario Trascurabile | accessoria. | singoli effetti
14 Connettore primario di sono piuttosto vari ma solo in
Connettore accessorio Medio un caso alti per cui si ritiene
15 Connettore accessorio Alto che l'impatto complessivo
16 Connettore primario bi possa essere considerato
Connettore accessorio | ' aScurabile  medio.
7 Connettore primario Trascurabile
8 Connettore primario Medio
Connettore accessorio
9 Connettore accessorio Alto val | id ioni
10 Connettore primario Trascurabile ala gc;;lg ?'eccoendséngalegm atte
UEF 77 (OS) Rafforzamento Connettore accessorio co&ubinagione s lunahezza
dei sistemi di connessione 11 Connettore primario Trascurabile . . 9
lungo il corso del Musone Connettore primario . s i numero d.el!e |nt.en‘ererlue a MEDIO
attraverso il potenziamento 12 Connettore accessorio Medio Lwéﬁqrsr:t;aﬁz' jg;?glhes;fistgl fasi
della vegetazione ripariale. 13 annett;)tre accessorio Alto possa esser considerato
14 onnetiore primario Trascurabile | medio.
Connettore accessorio
15 Connettore primario Trascurabile
16 Connettore primario Medio
Connettore accessorio
UEF 77 (OS) Rafforzamento Connettore primario . )
delle connessioni 7 Connettore accessorio Medio IIItraCC|atdo’, correndct> pgléallelo
ecologiche con P'UEF 8 Connettore primario Medio a c?rson _ricqltjf po rne_f_ et'
“Colline tra Cupramontana 9 Connettore primario Basso avere un impatto signiticativo
. » : : : su questo OS. Tuttavia, in BASSO
e Santa Maria Nuova 10 Connettore primario Trascurabile : : ] .
. . . P considerazione degli effetti in
potenziando il Sistema di Connettore primario o it
: “ps 11 . Basso genere non elevati si ritiene
interesse locale “Fiume Connettore accessorio che l'mpatto sia basso
Musone tra Staffolo e 12 Connettore primario Trascurabile
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Punti di debolezza, Punto di Impatto . . Impatto
R Interferenza Ruolo . Descrizione impatto
forza o Obiettivi interferenza
Osimo” in particolare alle
confluenze dei rami laterali 13 Connettore primario Trascurabile
con il Musone.
13 Connettore primario Trascurabile : Questo OS dipende dalla
14 Connettore primario Medio funzionalita dei due elementi
Connettore accessorio nel tratto prossimo al punto di
UEF 77 (OS) Rafforzamento 15 Connettore accessorio Alto contatto e da quelle delle
delle connessioni stegpmg stone presenti
ecologiche interne al’'UEF nell area che svolgono una
incrementando i funznone accessoria. Le
collegamento ecologici tra Irr;tlzg\?;?r?ér?t:?&%erose
Sistema di connessione di e
interesse regionale s?prferlttu‘tt_o C(I)n q_uestg ultime e MEDIO
- : L i effetti in alcuni casi
“Dorsale di Cingoli — . gl etietti in e
Potenza — Fium?cello” e 16 ngzggg?geagégzgﬁo Trascurabile | significativi. Tuttavia visto che
Sistema di interesse locale il progetto incide soprattutto sui
“Fiume Musone tra Staffolo connettori accessori si ritiene
e Osimo” che l'impatto sia medio. Se le
’ interferenze con maggiori
effetti fossero state a carico dei
connettori primari il giudizio
sarebbe stato alto.
7 Connettore primario Trascurabile
8 Connettore primario Medio o
Connettore accessorio Questo PD ha contribuito
. Connettore accessorio Alto allindividuazione dell’lOG e il
UEF 77 (PD) Collegamenti Connettore primario . tracciato, parallelo alla valle ha
molto deboli con le UEF 10 . Trascurabile '
circostanti ed in particolare Connettore accessorio un andamento estremamente
con I'UEE “Collinpe tra Santa 11 Connettore primario Trascurabile : “rischioso” sotto questo profilo.
Maria Nuova e Osimo” e 12 Connettore primario_ Medio Tuttavia Ia.presenza di MEDIO
con I'UEF “Fascia basso Connettore accessorio numerose _|nterferenze
collinare tra Musone e 13 Connettore accessorio Alto trascurabili o con basso
imari i tto fa si che I'impatto
Potenza” Connettore primario . impa A
14 Connettore accessorio Trascurabile complesswo possa essere
15 Connettore primario Trascurabile . considerato medio
16 Connettore primario Medio
Connettore accessorio
Connettore primario Trascurabile
Connettore primario .
8 Connettore accessorio Medio
Connettore accessorio Alto
Connettore primario .
UEF 77 (PD) Vegetazione o Connettore accessorio Trascurable Per questo PD valgono le
D) Veg 11 Connettore primario Trascurabile q . g f
naturale limitata alla sola Connettore primario considerazione fatte per 'OG. MEDIO
fasciariprariale, peraltro 12 Connettore agcessorio Medio L’impatto complessivo & quindi
spesso sottile, del Musone : medio
13 Connettore accessorio Alto
14 Connettore primario Trascurabile
Connettore accessorio
15 Connettore primario Trascurabile
16 Connettore primario Medio
Connettore accessorio
Connettore primario Trascurabile
Connettore primario Medio
Connettore accessorio
Connettore accessorio Alto Valgono le considerazioni fatte
UEF 77 (PF) Sistema di Connettore primario . ) -
connessione locale 10 Connettore accessorio | | rascurabile sg{ultgzcii)rr:lzadlqueu::;%rceaso la
“Musone tra Staffolo e 11 Connettore primario Trascurabile limitata al solo sistema di
Osimo” percorre I'UEF tra i Connettore primario . : i
! ) 12 . Medio interesse locale. L'impatto del
due rami del sistema Connettore accessorio rogetto si concentra tutto su
“Dorsale di Cingoli — 13 Connettore accessorio Alto 5i e%so or cui il Suo valore &
Potenza — Fiumicello” Connettore primario . b ;
14 ’ Trascurabile | da considerarsi alto
Connettore accessorio
15 Connettore primario Trascurabile
16 Connettore primario Medio

Connettore accessorio

Impatto complessivo del progetto sulla REM
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Il progetto pud essere suddiviso in due parti distinti. La prima taglia da nord a sud un’area agricola in cui
sono presente alcuni elementi di connessione piuttosto sottili e legati sostanzialmente al reticolo idrografico;
la seconda invece corre parallela al flume Musone verso valle. Gli effetti quindi possono essere duplici e
legati sia alla riduzione delle continuita nelle aree collinari che all’isolamento della vegetazione lungo I'asta
fluviale dai territori circostanti. Gli impatti su obiettivi e punti di forza o debolezza sono in genere medi tranne
alcune criticita locali per cui si ritiene che complessivamente I'impatto del tracciato sulla REM possa essere

considerato medio.

117



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione degli impatti delle Infrastrutture

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa quattro UEF 76, 22, 77 e 25. Quest’ultima in modo molto marginale per cui viene
presa in considerazione solo per la definizione degli obiettivi della REM e per I'analisi delle singole
interferenze.

L’UEF 76 € dominata dalle aree agricole (67% del totale) con vegetazione naturale (7% della
superficie) concentrata lungo il corso dell’Esino e struttura dendritica.

L’UEF 22 &€ ampiamente dominata dai coltivi (86% del totale) e vegetazione naturale con struttura
dendritica, che copre il 7.8% dell’area.

L’UEF 77 & a dominanza di coltivi (81% del totale) e vegetazione naturale molto scarsa (5.7% della
superficie) concentrata lungo il Musone con una struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

L’UEF 76 ¢ parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino
dell’Esino” cosi come 'UEF 22 che tuttavia & interessata da rami secondari del sistema che
costituisco un ponte verso il Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli -
Potenza — Fiumicello” al quale appartiene 'UEF 77

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 76
Obiettivi generali
Potenziamento del corridoio dell’Esino riducendone anche l'isolamento rispetto alle UEF circostanti

Punti di debolezza
Collegamenti ecologici deboli con le UEF “Fascia basso collinare tra Cesano ed Esino”, “Colline tra
Santa Maria Nuova ed Osimo” e “Colline costiere di Senigallia“

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell'Esino” attraversa longitudinalmente tutta
I"UEF e con alcuni diverticoli la connette alle UEF latistanti

Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino” attraverso il
potenziamento della vegetazione ripariale dell’Esino.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Colline tra Cupramontana e Santa Maria
Nuova” anche attraverso il potenziamento del Sistema di interesse regionale “Bacino dell’Esino” alle
confluenze dei rami laterali con Esino

UEF 22

Obiettivi generali

Incrementare i collegamenti tra i vari rami dei sistemi di connessione per rafforzare la trama nella
direzione est — ovest

Punti di debolezza
Collegamenti ecologici deboli tra i diversi rami laterali del Sistema di connessione di interesse
regionale “Bacino dell'Esino”

Collegamenti ecologici deboli tra il bacino dell'Esino e quello del Musone

Punti di forza
Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell'Esino” innerva buona parte dell'UEF

Alcuni diverticoli del Sistema di connessione locale “Fiume Musone tra Staffolo ed Osimo” entrano
nell'UEF da sud

UEF 77
Obiettivi generali
Potenziamento delle connessioni ecologiche lungo la valle

Punti di debolezza
Vegetazione naturale limitata alla sola fascia riprariale, peraltro spesso sottile, del Musone

Collegamenti molto deboli con le UEF circostanti ed in particolare con I'UEF “Colline tra Santa Maria
Nuova e Osimo” e con I'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza”

Punti di forza

Sistema di connessione locale “Musone tra Staffolo e Osimo” percorre I'UEF tra i due rami del sistema
“Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello”

Obiettivi specifici

Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Musone attraverso il potenziamento della
vegetazione ripariale.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche interne all'lUEF incrementando i collegamento ecologici
tra Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” e
Sistema di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo”.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Colline tra Cupramontana e Santa Maria
Nuova” potenziando il Sistema di interesse locale “Fiume Musone tra Staffolo e Osimo” in particolare
alle confluenze dei rami laterali con il Musone.

UEF 25
Obiettivi generali
Incremento della connettivita ecologica tra le UEF “Fondovalle del Potenza tra San Severino Marche e
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Punti di forza

Porto Recanati” e il “Fondovalle del Musone”

Nodo forestale “Boschetti collinari presso il Fiume Musone” (AF)

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM

Tipologia di interferenza

Ruolo nella REM

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino

1 i Intersezione Connettore primario
dell’Esino

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino . L

2 e Adiacenza Connettore primario
dell’Esino

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacin . . .

3 i glonale “Bacino Intersezione Connettore primario
dell’Esino

istema di connessione di inter regionale “Bacin I’Esin . . .

4 Sistema di connessione di interesse regionale "Bacino dell'Esino Frapposizione Connettore primario

Sistema di connessione di interesse locale “Fosso Nocella”

Sistema di connessione di interesse regionale “Bacino dell’Esino
5 Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra
Staffolo e Osimo”

Frapposizione

Connettore primario

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra
6 Staffolo e Osimo”
Stepping stone

Frapposizione

Connettore primario

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra
7 Staffolo e Osimo”
Stepping stone

Frapposizione

Connettore primario
Connettore accessorio

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra

8 L Intersezione Connettore primario
Staffolo e Osimo p
Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra . . .
9 L Adiacenza Connettore primario
Staffolo e Osimo
Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra . . .
10 Intersezione Connettore primario

Staffolo e Osimo”

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra
11 Staffolo e Osimo”
Stepping stone

Frapposizione

Connettore primario
Connettore accessorio

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra

12 Staffolo e Osimo”

Adiacenza

Connettore primario

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra

13 Staffolo e Osimo”

Intersezione

Connettore primario

Sistema di connessione di interesse locale “Fiume Musone tra
14 Staffolo e Osimo”
Stepping stone

Frapposizione

Connettore primario
Connettore accessorio

15 | Stepping stone

Intersezione

Connettore accessorio

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di
16 | Cingoli - Potenza — Fiumicello”
Stepping stone

Frapposizione

Connettore primario
Connettore accessorio

Valutazione degli effetti delle singole interferenze

N. Occlusivita

Sensibilita

Impatto

1 Tratto su viadotto con occlusivita trascurabile.

Nell’UEF 76, nella quale ricade
l'interferenza, sono presenti cinghiale e
capriolo per cui il valore € medio

Trascurabile

Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g
e ostacoli verticali (40-70cm) per il 41% della lunghezza.

Nel’lUEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle
quali ricade l'interferenza, sono presenti

2 L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media ma si e ; ho A Basso
" . ; . . cinghiale e capriolo per cui il valore &
ritiene sia necessario valutare anche quella degli ostacoli medio
verticali
Nell’lUEF 76 e nellUEF 22, a cavallo delle
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g. | quali ricade I'interferenza, sono presenti .
3 , Lo ) RN . e - h N Medio
L’occlusivita, dovuta solo al volume di traffico, € media cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g NellUEF 21 e nellUEF 22, a cavallo delle
e ostacoli verticali (> 70cm) per il 38% della lunghezza. quali ricade l'interferenza, sono presenti .
4 , N . I ; N e - ho A Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media ed e cinghiale e capriolo per cui il valore &
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali medio
. . L . NellUEF 76, nella quale ricade
5 Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g. Pinterferenza, sono presenti cinghiale e Basso

L’occlusivita, dovuta solo al volume di traffico, & media

capriolo per cui il valore &€ medio

Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g
e ostacoli verticali (40-70cm) per il 12% della lunghezza.

6 L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media e si
ritiene non sia necessario valutare anche quella degli ostacoli
verticali

Nel’lUEF 77 e nel’lUEF 22, a cavallo delle
quali ricade l'interferenza, sono presenti
cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio

Trascurabile

Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g
e ostacoli verticali (< 40cm) per il 38% della lunghezza.

Nel’lUEF 77 e nel’lUEF 22, a cavallo delle
quali ricade l'interferenza, sono presenti

! L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media ed & cinghiale e capriolo per cui il valore & Medio
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali medio
8 Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g. NellUEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle Medio

L’occlusivita, dovuta solo al volume di traffico, & media

quali ricade l'interferenza, sono presenti
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cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio

Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g
e ostacoli verticali(40-70cm) per il 78% della lunghezza.

Nel’lUEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle
quali ricade l'interferenza, sono presenti

9 L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media ed e cinghiale e capriolo per cui il valore & Basso
necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali medio
Nell’'UEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle
10 | Tratto su viadotto con occlusivita trascurabile. q_ua|| .”Cade I mtgrferenza, Sono pres:entl Trascurabile
cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio
NellUEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g. quali ricade l'interferenza, sono presenti
11 ) s ) RO . A ; e A Basso
L’occlusivita, dovuta solo al volume di traffico, & media cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g NellUEF 77 e nellUEF 22, a cavallo delle
e ostacoli verticali(40-70cm) per il 25% della lunghezza. quali ricade l'interferenza, sono presenti .
12 , o . AN : . e : o A Trascurabile
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media e non si | cinghiale e capriolo per cui il valore &
ritiene necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali | medio
Nell’'UEF 77 e nellUEF 25, a cavallo delle
13 | Tratto su viadotto con occlusivita trascurabile. q_uall .”Cade I |nt<_arferenza, Sono presgntl Trascurabile
cinghiale e capriolo per cui il valore &
medio
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g Nel’lUEF 77 e nellUEF 25, a cavallo delle
e ostacoli verticali(>70cm) per il 63% della lunghezza. quali ricade l'interferenza, sono presenti .
14 , s ; - ! . . - e A Medio
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media e si cinghiale e capriolo per cui il valore &
ritiene necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali medio
Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g NellUEF 77 e nellUEF 25, a cavallo delle
15 e ostacoli verticali(40-70cm) per il 91% della lunghezza. quali ricade l'interferenza, sono presenti Alto
L’occlusivita dovuta solo al volume di traffico € media e si cinghiale e capriolo per cui il valore &
ritiene necessario valutare anche quella degli ostacoli verticali | medio
Nell’'UEF 77 e nellUEF 25, a cavallo delle
16 Tratto a raso con volume di traffico medio stimato in 1900 v/g. quali ricade l'interferenza, sono presenti, Trascurabile

L’occlusivita, dovuta solo al volume di traffico, & media

complessivamente, cinghiale e capriolo per
cui il valore &€ medio

Valutazione dell’'impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto pud essere suddiviso in due parti distinti. La prima taglia da nord a sud un’area agricola in cui sono

presente alcuni elementi di connessione piuttosto sottili e legati sostanzialmente al reticolo idrografico; la seconda

invece corre parallela al fiume Musone verso valle. Gli effetti quindi possono essere duplici e legati sia alla riduzione MEDIO

delle continuita nelle aree collinari che all'isolamento della vegetazione lungo I'asta fluviale dai territori circostanti. Gli
impatti su obiettivi e punti di forza o debolezza sono in genere medi tranne alcune criticita locali per cui si ritiene che
complessivamente I'impatto del tracciato sulla REM possa essere considerato medio.
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Esempio 10 (UEF 13, 74, 75)

Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto
Il progetto coinvolge tre UEF, la 74, la 13 e la 75.

L’'UEF 74 “Fondovalle del Metauro tra Canavaccio (Urbino) e Fano” € un’area a dominanza di coltivi (58%
del totale) elevata presenza di superfici artificiali (infrastrutture ed edificato) e vegetazione naturale,
concentrata lungo il corso del Metauro, che copre circa il 13% delle superficie con una struttura dendritica.

L’'UEF 13 “Fascia medio collinare tra Metauro e Cesano” & largamente dominata dalle aree agricole che
interessano I'88% della superficie mentre la vegetazione naturale molto scarsa (5,7% del totale) € distribuita
lungo il reticolo idrografico dando luogo ad una struttura dendritica che tuttavia nella porzione orientale

dellUEF, quella interessata dal progetto, € piuttosto disconessa.

L’'UEF 75 “Fondovalle del Cesano” & un’area a dominanza di coltivi (79% del totale) con scarsa vegetazione
naturale (8% della superficie), concentrata un una stretta fascia lungo il Cesano, che assume una struttura
dendritica.
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Le tre UEF sono parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro”. Va
tuttavia notato e messo in evidenza nella scheda di sintesi dell'intervento, che 'UEF 13 mostra una chiara
differenza tra la porzione occidentale, dove il sistema di connessione penetra in modo significativo e quella
orientale, dove ¢ localizzato l'intervento, in cui invece la REM & molto sfilacciata e rappresentata solo da
alcuni elementi di interesse locale, ai quali & affidato il compito di garantire il collegamento ecologico tra i due

rami del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” che corrono lungo i fondovalle.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 € collocata nellUEF 74 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Montefeltro” che qui svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali per il 30% della
lunghezza mentre il restante 70% & su viadotto. In questo caso si ritiene, vista la grande differenza di effetto
delle due tipologie di valutare l'occlusivita complessiva. Visti i rapporti tra le lunghezze dei due tratti e
verificato che le unita ecosistemiche piu sensibili sono in relazione con il viadotto si ritiene un buon
compromesso un occlusivita media. Se le lunghezze relative fossero state simili o le unita ecosistemiche

fossero state piu sensibili lungo il tratto a raso si sarebbe propeso per alto.
NellUEF 74 & presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale per cui il valore &€ medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3)

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.
L’'impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi medio.

Interferenza 2

L’interferenza 2 & collocata nellUEF 74 ma molto vicina al’lUEF 12. Interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Montefeltro” e il Sistema di connessione di interesse locale “Fosso delle

Caminate” che qui svolgono la funzione di connettore primario. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g con ostacoli verticali di 55 cm per il
62% della lunghezza. L'occlusivita dovuta al volume di traffico & la massima possibile, molto alta, per cui

non € necessario valutare anche gli ostacoli verticali che non possono incrementare I'effetto dell’interferenza.

NellUEF 74 & presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale mentre TUEF 12 nessuna specie per cui |l

valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.
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L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi alto.

Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata a cavallo delle UEF 74 e UEF 12. Interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Montefeltro” che qui svolge la funzione di connettore primario. Il percorso e

adiacente all’elemento elementi.

Il tracciato &€ a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g con ostacoli verticali di 90 cm per il
22% della lunghezza. L'occlusivita dovuta al volume di traffico & la massima possibile, molto alta, per cui

non & necessario valutare anche gli ostacoli verticali che non possono incrementare I'effetto dell’'interferenza.

NellUEF 74 & presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale mentre 'TUEF 12 nessuna specie per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi medio.

Interferenza 4

L’interferenza 4 & collocata a cavallo delle UEF 74 e UEF 12. Interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Montefeltro” che qui svolge la funzione di connettore primario. Il percorso

interseca I'elemento.
Il tracciato tutto su viadotto per cui I'occlusivita € trascurabile

NellUEF 74 & presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale mentre TUEF 12 nessuna specie per cui il
valore & medio.

L’impatto potenziale dellinterferenza, dato che [l'occlusivita & trascurabile, deve essere considerato
trascurabile.

Interferenza 5

L’interferenza 5 e collocata a cavallo delle UEF 74 e UEF 12. Interessa il Sistema di connessione di
interesse regionale “Montefeltro”, che qui svolge la funzione di connettore primario, ed una stepping
stone. Come gia verificato in altri esempi anche in questo caso la funzione principale delle stepping stone
deve essere valutata attentamente. |l sistema di connessione regionale in questo tratto e relativamente
ampio per cui la stepping stone sembra “collaborare” al mantenimento dei collegamenti ecologici e per
guesta ragione riteniamo possa essere considerate connettore accessorio; non sarebbe tuttavia un errore

classificarla come connettore primario. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali per '83% della
lunghezza e su viadotto per il restante 17%. Una volta verificato che le unita ecosistemiche piu sensibili

(tab.XXX) sono interessate dal viadotto si puo valutare una occlusione media che, visti i rapporti tra i tratti
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stimiamo possa essere alta. In caso contrario, cioé se le unita ecosistemiche piu sensibili avessero coinciso

con il tratto a raso si sarebbe dovuto far riferimento al valore relativo a questa tipologia.

NellUEF 74 € presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale mentre TUEF 12 nessuna specie per cui il

valore & medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Alta

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi medio.

Interferenza 6

L’interferenza 6 € collocata a cavallo delle UEF 74 e UEF 12. Interessa una stepping stone che, sulla base
delle considerazioni esposte per l'interferenza 5 possiamo considerare connettore accessorio. Il percorso
interseca I'elemento in due punti e linterferenza comprende anche il tratto tra di essi dove il tracciato si

frappone.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali per '45% della
lunghezza e su viadotto per il restante 55%. In particolare i viadotti coincidono con le due intersezioni per cui
si pud ragionevolmente considerare come valore di occlusivita dell'intera interferenza quello di questa

tipologia che é trascurabile.

NellUEF 74 & presenti, tra le specie sensibili, solo il cinghiale mentre 'TUEF 12 nessuna specie per cui il

valore & medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza, dato che I'occlusivita & trascurabile, pud essere ritenuto trascurabile.

Interferenza 7

L’interferenza 7 € collocata nellUEF 12 ed interessa alcune stepping stone. In questo caso € evidente, pur
in un disegno della REM molto compromesso che questi elementi, nell’area, rappresentano 'unica direttrice
di collegamento sia da est a ovest che soprattutto da nord a sud mantenendo un seppur minimo contatto tra
il Sistema di connessione di interesse locale “Fosso delle Caminate” e il Sistema di connessione di interesse
locale “Rio Grande”. Per questa ragione riteniamo che in questo caso debbano essere considerate

connettore primario. Il percorso si frappone tra gli elementi.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali e I'occlusivita

deve quindi essere considerata molto alta.

NellUEF 12 non sono presenti specie sensibili ma linterferenza coinvolge alcune aree umide per cui il

valore locale della sensibilita € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.
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L'impatto potenziale prodotto dall'interferenza € quindi da considerarsi alto.

Interferenza 8

L’interferenza 8 & collocata nellUEF 12 ed interessa il Sistema di connessione di interesse locale “Rio
Grande” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento in due punti e

l'interferenza comprende anche il tratto tra di essi dove il tracciato si frappone.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali per '77% della
lunghezza e su viadotto per il restante 23%. In particolare il viadotti coincidono con una delle due
intersezioni per cui si puo ragionevolmente considerare I'effetto positivo di questa situazione e valutare come
valore di occlusivita dell'intera interferenza alto, riducendo di un livello quello del tratto a raso che

spazialmente &€ dominate.

NellUEF 12 non sono presenti specie sensibili e I'interferenza non coinvolge aree umide o corsi d’'acqua per

cui il valore locale della sensibilita & basso.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Basso.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi basso.

Interferenza 9

L'interferenza 9 & collocata nellUEF 12 ed interessa il Sistema di connessione di interesse locale “Rio

Grande” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso si frappone tra due rami dell’elemento.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g senza ostacoli verticali. Il valore di

occlusivita & quindi molto alto.

NellUEF 12 non sono presenti specie sensibili e l'interferenza non coinvolge aree umide o corsi d’'acqua per
cui il valore locale della sensibilita € basso.

L’impatto potenziale dell'interferenza é il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi basso.

Interferenza 10

L’interferenza 10 ¢ collocata nel’lUEF 12 in prossimita al’lUEF 75 ed interessa il Sistema di connessione di
interesse locale “Rio Grande” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso si frappone tra

due rami dell’elemento.
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Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 13500 v/g con ostacoli verticali di 35 cm per |l
41% della lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico € la massima possibile, molto alta, per cui

non e necessario valutare anche gli ostacoli verticali che non possono incrementare I'effetto dell’interferenza.

In questo caso € necessario valutare entrambe le UEF. NellUEF 12 non sono presenti specie sensibili ma
l'interferenza coinvolge aree umide per cui il valore locale della sensibilita € medio mentre nellUEF 75 e

segnalato il cinghiale; Il valore locale della sensibilita € medio

L'impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Molto alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.
L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi da considerarsi alto.

Interferenza 11

L’interferenza 11 & collocata nellUEF 75 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale

“Montefeltro” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato tutto su viadotto per cui I'occlusivita & trascurabile.
NellUEF 75 & presente il cinghiale per cui il valore della sensibilita & medio.

L’impatto potenziale dell’interferenza, essendo 'occlusivita trascurabile, & da ritenersi trascurabile.

Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM

Trascurabile

Basso
hMedio
Alto
Molto alto
Q 2 . Fa ~ }‘.
m o X > \L}l‘r’l Ry

Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto
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Dalla lettura integrata delle schede descrittive e delle cartografie sono evidenziabili i seguenti punti di

debolezza, punti di forza e obiettivi con i quali il progetto pud interagire:
UEF 74
Obiettivi generali

Favorire la funzione del Metauro di “corridoio ecologico” incrementando la qualita della fascia ripariale e i

collegamenti con le UEF circostanti
Punti di debolezza
Sistema naturale limitato alla sola vegetazione ripariale del Metauro
Punti di forza
Complesso di nodi “Fiume Metauro da Piano di Zucca alla Foce” (forestale — umide)
Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” innerva tutta 'UEF
Obiettivi specifici
Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” attraverso il potenziamento

della vegetazione ripariale del Metauro.

”

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Fascia medio collinare tra Metauro e Cesano
anche attraverso l'incremento dei collegamenti ecologici con le stepping stones nell’area di Costa delle

Balze

UEF 13
Obiettivi generali
Garantire la connessione con le UEF circostanti.
Punti di debolezza
Mancanza di collegamento tra i sistemi locali e quello di interesse regionale “Montefeltro”
Vegetazione naturale e sistemi di connessioni sottili e legati quasi esclusivamente al reticolo idrografico
Connessioni deboli con le UEF circostanti
Punti di forza
Sistema di connessione locale “Rio Grande”
Sistema di connessione locale “Fosso delle Caminate”

Sistema di stepping stones lungo il confine con I'UEF “Fondovalle del Metauro tra Canavaccio (Urbino) e

Fano”a valle di Montemaggiore al Metauro
Obiettivi specifici
Ricucitura e potenziamento della trama delle connessioni nella porzione orientale del’UEF sfruttanto i

sistemi di connessione locale e le stepping stones presenti.

UEF 75

Obiettivi generali
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Rafforzamento del sistema di connessione Montefeltro e I'incremento dei collegamenti ecologici con le aree

circostanti.

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” che percorre longitudinalmente tutta 'UEF

Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” attraverso il potenziamento

della vegetazione ripariale del Cesano.

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF

Punti di debolezza, Impatto
; Impatto . .
Punto di forza o Interferenza Ruolo . Descrizione impatto
T interferenza
Obiettivi
3 Connettore primario Medio Il tracciato, dopo aver costeggiato
4 Connettore primario Trascurabile : per un tratto il limite tra 'TUEF 13 e
5 Connettore primario Medio 'UEF 74 attraversa
Connettore accessorio trasversalmente la prima da nord a
6 Connettore accessorio . Trascurabile : sud. Questo andamento interferisce
7 Connettore primario Alto con l'obiettivo generale sia
8 Connettore primario Basso limitando le connessioni con 'UEF
UEF 13 (OG) Garantire 9 Connettore primario Basso 74 che indebolendo i gia scarsi
la connessione con le Connettore Accossornio Ao collegamenti con TUEF 12. Le
UEF circostanti. interferenze sono numerose e
hanno effetti piuttosto vari che
sostanzialmente incidono
10 comungue su tutta la porzione
orientale dell’'UEF. In particolare
per I'impatto sulle connessioni con
'UEF 12 si ritiene che il giudizio
complessivo debba essere alto
UEF 13 (OS) 7 Connettore primario Alto
Ricucitura e 8 Connettore primario Basso
ﬁgﬁgzézwsmo della 9 Cgsggtig?geagégzgﬁo B:ﬁzo Questo O_S fa rif_erimento proprio al
L sistema si stepping stone
connessioni nella : dal tto che Vi
porzione orientale interessato dal progetto che viene
dell’UEF sfruttanto i _co_mple_tamen_te_te_tghato. Visti anche
) T 10 i singoli effetti si ritiene che
sistemi di 'impatto complessivo sia alto
connessione locale e P P ’
le stepping stones
presenti.
2 Connettore primario Alto Limitando lo sguardo al tratto piu
3 Connettore primario Medio prossimo al confine delle UEF si
4 Connettore primario Trascurabile | puo osservare come il tracciato
Connettore primario Medio interessi con effetti significativi un
UEF 13 (PD) 5 Connettore accessorio tratto di contatto con 'UEF 74 che
Connessioni deboli Connettore accessorio | Trascurabile : seppur limitato per lunghezza MEDIO
con le UEF circostanti svolge un ruolo localmente
importante. Valutando I'impatto in
6 rapporto a tutta 'UEF si ritiene che
€ss0 possa essere considerato
medio.
2 Connettore primario Alto Il tracciato interessa in modo piu o
3 Connettore primario Medio meno diretto due dei tre sistemi di
4 Connettore primario Trascurabile | connessione locale presenti,
UEF 13 (PD) Mancanza Connettore primario Medio riducendone il collegamento, gia
di collegamento tra i 5 Connettore accessorio scarso, con il fondovalle del
sistemi locali e quello Connettore accessorio | Trascurabile | Metauro, percorso dal sistema di MEDIO
di interesse regionale interesse regionale Montefeltro. Nel
“Montefeltro” complesso, valutando quanta parte
6 delle possibili connessioni
interessata dalle interferenze, si
ritiene che I'impatto sia medio.
UEF 13 (PD) 8 Connettore primario Basso Il tracciato interessa uno di questi BASSO
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Punti di debolezza,

Impatto

Punto di forza o Interferenza Ruolo . Impatto Descrizione impatto
S interferenza
Obiettivi
Vegetazione naturale e Connettore primario Basso sottili sistemi di connessione con
sistemi di connessioni effetti bassi che determinano un
sottili e legati quasi 9 impatto che si ritiene basso.
esclusivamente al
reticolo idrografico
Il tracciato interseca I'elemento in
UEF 13 (PF) Sistema pros_simita del suo collegamento
di connessione locale _ _ Son il S|stem”a di interesse regionale
“Fosso delle 2 Connettore primario Alto qutefeltro s punto estremam_ente
. delicato, con un interferenza di
Caminate” ’ . -
effetto alto che determina quindi un
impatto alto
8 Connettore primario Basso Il tracciato interseca il sistema
UEF 13 (PF) Sistema Connettore primario Basso locale in due punti con interferenze
di connessione locale 9 il cui effetto & stato valutato come BASSO
“Rio Grande” basso. Si ritiene che I'impatto
complessivo possa essere basso.
UEF 13 (PF) Sistema 5 Connettore primario Medio
di stepping stones Connettore accessorio Il progetto interferisce per un tratto
lungo il confine con Connettore accessorio | Trascurabile | significativo con questo sistema
I'UEF “Fondovalle del riducendone in particolare il
Metauro tra collegamento con il sistema di MEDIO
Canavaccio (Urbino) e 6 interesse regionale “Montefeltro”. Si
Fano”a valle di ritiene che I'impatto complessivo
Montemaggiore al sia medio
Metauro
UEF 74 (OG) Favorire 1 Connettore primario Medio Il progetto dopo aver tagliato il
la funzione del 2 Connettore primario Alto Metauro corre per un tratto
Metauro di “corridoio 3 Connettore primario Medio parallelo ad esso riducendo la
ecologico” 4 Connettore primario Trascurabile connettivita con I'UEF 13. Gli effetti
incrementando la Connettore primario Medio sono mediamente piuttosto elevati MEDIO
qualita della fascia > Connettore accessorio ma la porzione di REM interessata
ripariale e i Connettore accessorio: Trascurabile € relativamente limitata per cui si
collegamenti con le 6 ritiene che I'impatto complessivo
UEF circostanti possa essere considerato medio.
UEF 74 (OS) 1 Connettore primario Medio
Rafforzamento del 2 Connettore primario Alto
Sistema di 3 Connettore primario Medio
iCnotgp:s:;Orgz iglnale 4 gonnettore primario Trascurabile . \/ag0n0 le considerazioni fatte al
« ,, 5 onnettore primario Medio punto precedente per cui I'impatto MEDIO
Montefeltro Connettore accessorio complessivo si ritiene sia medio
attraverso il Connettore accessorio | Trascurabile ’
potenziamento della
vegetazione ripariale 6
del Metauro.
UEF 74 (OS) 4 Connettore primario Trascurabile
Rafforzamer_lto delle 5 Connettore primario Medio
connessioni Connettore accessorio
ecologlche con FUEF Connettore accessorio | Trascurabile
“Fascia medio Il tracciato interessa un tratto
collinare tra Metauro e significativo degli elementi coinvolti
Cesano” anche Sig gl element MEDIO
in questo OS per cui si ritiene che
attraverso 'impatto complessivo sia medio
I'incremento dei 6 P P ’
collegamenti ecologici
con le stepping stones
nell’area di Costa delle
Balze
1 Connettore primario Medio
. 2 Connettore primario Alto
UEF 74 (P.D). Sistema 3 Connettore primario Medio Valgono le considerazioni fatte per
naturale limitato alla : : : S : )
sola vegetazione 4 Connettore primario Trascur_ablle |] primo OS. L'impatto complessivo MEDIO
ripariale del Metauro 5 Connettore primario Medio € medio.
Connettore accessorio
6 Connettore accessorio | Trascurabile
UEF 74 (PF) 1 Connettore primario Medio Il progetto attraversa il nodo e
Complesso di nodi 2 Connettore primario Alto quindi corre parallelo a parte del
“Fiume Metauro da 3 Connettore primario Medio suo limite meridionale. L’effetto
Piano di Zucca alla 4 Connettore primario Trascurabile | complessivo quindi & quello di
Foce” (forestale — 5 Connettore primario Medio ridurne la continuita interna e di

umide)

Connettore accessorio

indebolire quella con 'UEF 13. Visti
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Punti di debolezza, Impatto
Punto di forza o Interferenza Ruolo . Impatto Descrizione impatto
S interferenza
Obiettivi
Connettore accessorio | Trascurabile | anche i singoli effetti delle
6 interferenze si ritiene che 'impatto
complessivo sia alto.
1 Connettore primario Medio La connettivita del sistema
UEF 74 (PF) Sistema 2 Connettore primario Alto regionale viene indebolita in modo
di connessione di 3 Connettore primario Medio significativo nella parte piu
interesse regionale 4 Connettore primario Trascurabile : orientale. Vista comunque MEDIO
“Montefeltro” innerva 5 Connettore primario Medio I'estensione limitata rispetto al
tutta I'UEF Connettore accessorio totale si ritiene che I'impatto
6 Connettore accessorio | Trascurabile | complessivo sia medio.
UEF 75 (OG)
Rafforzamento del o . .
) . Il tracciato interferisce con il
il)sr:ig]s?s?(;ne sistema regionale in solo punto e TRASCURA
Montefeltro e 11 Connettore primario Trascurabile con effetti trascurapili. $i ritiene che BILE
Pincremento dei 'impatto gomplesswo sia
] - trascurabile.
collegamenti ecologici
con le aree circostanti.
UEF 75 (OS)
Rafforzamento del
Sistema di Il tracciato interferisce con il
icncin?essiorneidin | sistema regionale in solo punto e TRASCURA
“Mi:tsesletfcg”o ale 11 Connettore primario Trascurabile Ic‘.on eftftetti trasclurapili. $i ritiene che BILE
attraverso il trlg?s?:irgb(i:lzmp essivo sia
potenziamento della '
vegetazione ripariale
del Cesano.
UEF 75 (PF) Sistema
di connessione di Il tracciato interferisce con il
interesse regionale sistema regionale in solo punto e TRASCURA
“Montefeltro” che 11 Connettore primario Trascurabile : con effetti trascurabili. Si ritiene che BILE
percorre 'impatto complessivo sia
longitudinalmente trascurabile.
tutta I'UEF

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto & collocato in un’area prossima alla costa in cui le continuita ecologiche sono molto frammentate

ed il paesaggio &€ dominato dalle coltivazioni. Il tracciato puo essere suddiviso in due parti la prima delle

quali, dopo averlo attraversato, corre parallela al fiume Metauro interferendo nei collegamenti tra il suo

fondovalle e il territorio circostante. La seconda invece taglia completamente, da nord a sud, la fascia

collinare penetrando nel fondovalle del Cesano e ha effetti negativi sulla continuita dei sistemi interni alle

UEF soprattutto in direzione mare — monti. Come pud avvenire spesso in contesti in cui la REM puo contare

su pochi elementi, spesso disconnessi, tracciati cosi lunghi anche se producono interferenze con effetti di

per se non elevatissimi hanno impatti significativi sugli obiettivi e i punti di forza o debolezza delle UEF da cui

deriva in impatto complessivo sulla rete alto.
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Tabella B - Matrice

di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inguadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa 3 UEF: 74,13 75.

L’UEF 74 & a dominanza di coltivi (58% del totale) e vegetazione naturale con struttura dendritica che
copre il 13% della superficie ed € concentrata soprattutto lungo il Metauro.

L’'UEF 13 é largamente dominata dalle aree agricole (88% del totale) con vegetazione naturale
scarsissima (5,7% della superficie) che assume una struttura dendritica che tuttavia nella porzione di
UEF interessata dal progetto € piuttosto frammentata.

L’UEF 75 & un area di fondovalle ampiamente coltivata (78% del totale) e scarsa vegetazione naturale
(8% della superficie) che si concentra lungo il Cesano dando luogo ad una struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

Le tre UEF sono tutte parte integrante del Sistema di connessione di interesse regionale
“Montefeltro”. Va tuttavia notato che I'UEF 13 svolge una funzione di collegamento tra i due rami che
corrono lungo i fondovalle e che nella porzione in cui € localizzato il progetto la REM & molto sfilacciata
e mancano tratti del Sistema di connessione di interesse regionale.

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 74

Obiettivi generali

Favorire la funzione del Metauro di “corridoio ecologico” incrementando la qualita della fascia ripariale
e i collegamenti con le UEF circostanti

Punti di debolezza
Sistema naturale limitato alla sola vegetazione ripariale del Metauro

Punti di forza
Complesso di nodi “Fiume Metauro da Piano di Zucca alla Foce” (forestale — umide)

Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” innerva tutta I'UEF

Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” attraverso il
potenziamento della vegetazione ripariale del Metauro.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Fascia medio collinare tra Metauro e Cesano”
anche attraverso l'incremento dei collegamenti ecologici con le stepping stones nell’area di Costa delle
Balze

UEF 13
Obiettivi generali
Garantire la connessione con le UEF circostanti.

Punti di debolezza

Mancanza di collegamento tra i sistemi locali e quello di interesse regionale “Montefeltro”
Vegetazione naturale e sistemi di connessioni sottili e legati quasi esclusivamente al reticolo
idrografico

Connessioni deboli con le UEF circostanti

Punti di forza
Sistema di connessione locale “Rio Grande”

Sistema di connessione locale “Fosso delle Caminate”

Sistema di stepping stones lungo il confine con I'UEF “Fondovalle del Metauro tra Canavaccio (Urbino)
e Fano”a valle di Montemaggiore al Metauro

Obiettivi specifici

Ricucitura e potenziamento della trama delle connessioni nella porzione orientale dell’lUEF sfruttanto i
sistemi di connessione locale e le stepping stones presenti.

UEF 75

Obiettivi generali

Rafforzamento del sistema di connessione Montefeltro e I'incremento dei collegamenti ecologici con le
aree circostanti.

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” che percorre longitudinalmente tutta 'UEF
Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” attraverso il
potenziamento della vegetazione ripariale del Cesano.

Interferenze tra progetto

ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di interferenza Ruolo nella REM
1 Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Intersezione Connettore primario
Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” . Connettore primario
2 . . . - “ . » Frapposizione
Sistema di connessione di interesse locale “Fosso delle Caminate
3 Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Adiacenza Connettore primario
4 Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Intersezione Connettore primario
5 Slstema di connessione di interesse regionale “Montefeltro Frapposizione Connettore primario
Stepping stone Connettore accessorio
6 Stepping stone Intersezione in due punti Connettore accessorio
7 Stepping stone Frapposizione Connettore primario
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8 Sistema di connessione di interesse locale “Rio Grande” Intersezione in due punti Connettore primario
9 Sistema di connessione di interesse locale “Rio Grande” Frapposizione Connettore primario
10 Stepping stone Frapposizione Connettore accessorio
11 | Sistema di connessione di interesse regionale “Montefeltro” Intersezione Connettore primario
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g per il 30% , N oo
1 della lunghezza; il restante 70% su viadotto. E’ stata valutata NellUEF 74 & se\gnala'to solo il cinghiale Medio
) AN . U . . per cui il valore & medio.
I'occlusivita complessiva che € stimata in media
Tratto araso con volume di trafflco stimato in 13500 v/g con NelPUEF 74 & segnalato solo il cinghiale
2 ostacoli verticali (40-70cm) per il 62%della lunghezza. I'UEF 12 : ibil Alt
L’occlusivita dovuta al volume di traffico & la massima possibile enet s nessuna specie sensibiie 0
. N - . - SO per cui il valore complessivo € medio.
molto alta, per cui non & necessario valutare gli ostacoli verticali.
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g con Nell'UEF 74 & segnalato solo il cinghiale
3 | ostacoli verticali (>70cm) per il 22%della lunghezza. L'oCClUsiVitd | 02 HUEE 15 mecaina soocie soncibie Medio
dovuta al volume di traffico € la massima possibile, molto alta, e pecie ;
. . ; A ; N per cui il valore complessivo € medio.
per cui non € necessario valutare gli ostacoli verticali.
NellUEF 74 é segnalato solo il cinghiale
4 Tratto completamente su viadotto. L’occlusivita & trascurabile. e nellUEF 12 nessuna specie sensibile Trascurabile
per cui il valore complessivo € medio.
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g per il 83% | Nel’lUEF 74 & segnalato solo il cinghiale
5 della lunghezza; il restante 17% su viadotto. E’ stata valutata e nellUEF 12 nessuna specie sensibile Medio
I'occlusivita complessiva che é stimata in alta per cui il valore complessivo € medio.
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g per il 45% , N oo
L . . Nel’UEF 74 & segnalato solo il cinghiale
6 della lunghezza; il restante 55% su viadotto. Poiché le due I'UEF 12 : ibil T bil
intersezioni coincidono con il viadotto si ritiene di poter utilizzare il € neft ! nessuna specie sensiolle rascurabrie
. It . . | - per cui il valore complessivo € medio.
valore di occlusivita di questa tipologia che € trascurabile
NellUEF 12 non sono segnalate specie
7 Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g. Il valore sensibile ma l'interferenza coinvolge Alto
di occlusivita di questa tipologia che & molto alto alcune aree umide per cui il valore
complessivo & medio.
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g per il 77% | Nel’lUEF 12 non sono segnalate specie
della lunghezza; il restante 23% su viadotto. Poiché una delle le sensibile e I'interferenza non coinvolge
8 . ST S ) - . S . Basso
due intersezioni coincide con il viadotto si ritiene di poter utilizzare | aree umide/corsi d’acqua per cui il valore
il valore di occlusivita di alto. complessivo & basso.
NellUEF 12 non sono segnalate specie
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g. Il valore sensibile e I'interferenza non coinvolge
9 h e : : N . - L Basso
di occlusivita di questa tipologia che & molto alto aree umide/corsi d’acqua per cui il valore
complessivo € basso.
Tratto a raso con volume di traffico stimato in 13500 v/g con Nell UEF 12 rion sono segnalgte specie
. L o ) s sensibile ma l'interferenza coinvolge
10 ostacoli verticali (<4_10cm_) per il 41 /odglla lunghezza. L'occlusivita alcune aree umide mentre nellUEF 75 & Alto
dovuta al volume di traffico € la massima possibile, molto alta, segnalato il cinghiale per cui il valore
per cui non & necessario valutare gli ostacoli verticali. complessivo & medio.
11 | Tratto completamente su viadotto. L’occlusivita € trascurabile Nell UEF 75‘6 segnalato il cinghiale per Trascurabile
cui il valore & medio
Valutazione dell’'impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
Il progetto € collocato in un’area prossima alla costa in cui le continuita ecologiche sono molto frammentate ed il
paesaggio & dominato dalle coltivazioni. Il tracciato pud essere suddiviso in due parti la prima delle quali, dopo averlo
attraversato, corre parallela al fiume Metauro interferendo nei collegamenti tra il suo fondovalle e il territorio
circostante. La seconda invece taglia completamente, da nord a sud, la fascia collinare penetrando nel fondovalle del ALTO

Cesano e ha effetti negativi sulla continuita dei sistemi interni alle UEF soprattutto in direzione mare — monti. Come
puo avvenire spesso in contesti in cui la REM puo contare su pochi elementi, spesso disconnessi, tracciati cosi lunghi
anche se producono interferenze con effetti di per se non elevatissimi hanno impatti significativi sugli obiettivi e i punti
di forza o debolezza delle UEF da cui deriva in impatto complessivo sulla rete alto.

132




Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione deqgli impatti delle Infrastrutture

Esempio 11 (UEF 25, 77, 78)
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Carta d'inquadramento del progetto

Inquadramento del progetto

Il progetto interessa tre UEF, la 77, la 25 e la 78.

L'UEF 77 “Fondovalle del Musone” & un’area con una chiara dominanza dei coltivi (80% del totale) e
presenza molto scarsa (5.6% della superficie) della vegetazione naturale concentrata peraltro lungo il corso
del Musone con una struttura dendritica.

L’'UEF 25 “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza” € una area quasi completamente interessata da
coltivi che coprono il 90% della superficie e con una presenza del tutto marginale della vegetazione naturale
che interessa appena I'1.7% del’UEF. La sua distribuzione & legata a limitati tratti del reticolo idrografico non
in continuita tra loro tanto che la struttura € dendritica disconnessa.

L’'UEF 78 “Fondovalle del Potenza tra San Severino Marche e Porto Recanati” ha caratteri molto simili
al’lUEF 77 con le aree agricole che occupano 80% della superficie e la vegetazione naturale che si ferma al
5.4% e che essendo distribuita soprattutto lungo il fume Potenza assume una struttura dendritica.
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Le tre UEF appartengo tutte al Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli -
Potenza — Fiumicello”, ma come per 'esempio 10 & opportuno fare alcune considerazione sul ruolo da
esse svolto. Ancor piu di quanto evidenziato per T'UEF 13 (esempio 10) & palese come I'appartenenza al
Sistema di connessione in questo caso non voglia semplicemente esprimere uno stato di fatto “all’interno
dellUEF 25 si sviluppa il Sistema di connessione di interesse regionale Dorsale di Cingoli - Potenza —
Fiumicello” quanto piuttosto l'effettivo ruolo che la REM assegna allUEF e cioe di contribuire, anche
attraverso la ricucitura delle rete al suo interno, a mettere in contatto i due rami del sistema che corrono

lungo i fondovalle del Musone e del Potenza.
Individuazione e valutazione delle singole interferenza

Interferenza 1

L’interferenza 1 & collocata nellUEF 77 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso é

adiacente all’elemento.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g con ostacoli verticali di 60 cm per il 39%
della lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma & necessario valutare anche l'effetto

degli ostacoli verticali.
NellUEF 77 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:
Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene
conto di esso che é basso.

Interferenza 2

L'interferenza 2 & collocata nellUEF 77 ma molto vicina al’lUEF 25, ed interessa il Sistema di connessione
di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che svolge la funzione di connettore

primario. Il percorso interseca I'elemento.
Il tracciato & tutto su viadotto per cui 'occlusivita € trascurabile.

NellUEF 77 e nellUEF 25 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita &

medio.

134



Indirizzi per I'attuazione della REM — Esempi di Valutazione degli impatti delle Infrastrutture

L'impatto potenziale dellinterferenza, visto che [locclusivita & trascurabile, pud essere stimato in

trascurabile.

Interferenza 3

L’interferenza 3 & collocata nellUEF 25 ed interessa un ramo secondario del Sistema di connessione di
interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che svolge la funzione di diverticolo; si
puo infatti notare che verso ovest non entri in contatto con altri elementi della REM, per cui la sua funzione e
strettamente legata al sostegno delle biodiversita locale ma non contribuisce al sistema di collegamenti a

livello superiore. Il percorso interseca I'elemento.

Il tracciato & a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g con ostacoli verticali di 85 cm per '89%
della lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma & necessario valutare anche l'effetto

degli ostacoli verticali.
NelllUEF 25 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita € medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico I'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivitd x valore) Media (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Medio.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Alto.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali € maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene
conto di esso che é alto.

Interferenza 4

L’interferenza 4 €& collocata nellUEF 25 ed interessa alcune stepping stone che svolgono la funzione di
diverticolo; si puo infatti notare che sono sostanzialmente isolate rispetto al resto della rete.. Il percorso si

frappone tra di esse.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g senza ostacoli verticali. L'occlusivita

dovuta al volume di traffico &€ media.
Nel’UEF 25 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita € medio.

L’impatto potenziale dell'interferenza ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Bassa (nell’area non sono presenti corsi d’acqua/aree umide,
nota 5 della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.
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L’impatto potenziale prodotto dall’interferenza & quindi trascurabile.

Interferenza 5

L’interferenza 5 & collocata nellUEF 25 ed interessa alcune stepping stone che svolgono la funzione di

diverticolo. Il percorso € adiacente ad esse.

Il tracciato € a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g con ostacoli verticali di 35 cm per '’29%
della lunghezza. L’occlusivita dovuta al volume di traffico € media ma & necessario valutare anche l'effetto

degli ostacoli verticali.
NellUEF 25 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita € medio.

L'impatto potenziale dell'interferenza deve essere calcolato separatamente per il volume di traffico e per gli

ostacoli verticali:

Rispetto al volume di traffico 'impatto potenziale ¢ il seguente:

Pressione potenziale (occlusivita x valore) Media (nell’area sono presenti corsi d’acqua/aree umide, nota 5
della Indirizzi 2.1.4.3).

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Trascurabile.

Relativamente agli ostacoli verticali € invece il seguente:
Pressione potenziale (tipologia ostacolo x valore) Alta.

Impatto potenziale (pressione x tipologia interferenza) Basso.

L’impatto potenziale prodotto dagli ostacoli verticali &€ maggiore di quello del volume di traffico per cui si tiene
conto di esso che é basso.

Interferenza 6

L’interferenza 6 & collocata nellUEF 78 ed interessa il Sistema di connessione di interesse regionale
“Dorsale di Cingoli - Potenza — Fiumicello” che svolge la funzione di connettore primario. Il percorso

interseca I'elemento.
Il tracciato é tutto su viadotto per cui I'occlusivita € trascurabile.
NellUEF 78 sono presenti sia il capriolo che il cinghiale per cui il valore della sensibilita € medio.

L'impatto potenziale dellinterferenza, visto che [locclusivita & trascurabile, pud essere stimato in
trascurabile.
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Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM
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Schema cartografico degli effetti potenziali delle interferenze

Obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEF coinvolti nel progetto

Dalla lettura integrata delle schede descrittive e delle cartografie sono evidenziabili i seguenti punti di

debolezza, punti di forza e obiettivi con i quali puo interferire il progetto:

UEF 77
Obiettivi generali

Potenziamento delle connessioni ecologiche lungo la valle
Punti di debolezza

Collegamenti molto deboli con le UEF circostanti ed in particolare con 'UEF “Colline tra Santa Maria Nuova

e Osimo” e con I'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza”
Punti di forza
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” entra e percorre
I'UEF nel tratto iniziale e in quello medio basso senza giungere tuttavia al mare
Obiettivi specifici
Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Musone attraverso il potenziamento della

vegetazione ripariale.

”

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza
potenziando il Sistema di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” in particolare alle

confluenze del Fosso di Rivo e del Torrente Fiumicello con il Musone.
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UEF 25

Obiettivi generali

Incremento della connettivita ecologica tra le UEF “Fondovalle del Potenza tra San Severino Marche e

Porto Recanati” e il “Fondovalle del Musone”

Punti di debolezza

Collegamenti ecologici interni all'UEF deboli in particolare nella parte centro meridionale

Collegamenti ecologici molto deboli con le UEF circostanti, in particolare con quelle “Fondovalle del Potenza

tra San Severino Marche e Porto Recanati”

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” attraversa I'UEF

lungo il Fiumicello

Obiettivi specifici

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Fiumicello — Potenza” nell’area del

Fosso di Rivo

UEF 78

Obiettivi generali

Rafforzamento delle connessioni interne e I'incremento dei collegamenti ecologici con le UEF circostanti

Punti di forza

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” attraversa

longitudinalmente tutta 'UEF

Obiettivi specifici

Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Potenza attraverso il potenziamento della

vegetazione ripariale.

Tabella A - Impatti del progetto sugli obiettivi, punti di debolezza e punti di forza delle UEE

Punti di debolezza, Punto di | | .0 terenza Ruolo __Impaitto Descrizione impatto Impatto
forza o Obiettivi interferenza
2 Connettore primario Trascurabile : La REM nella porzione di UEF
3 Diverticolo Alto interessata dal progetto & molto
4 Diverticolo Trascurabile | disconnessa con pochi
elementi naturali residuali che
non riescono ad assumere una
UEF 25 (OG) Incremento struttura relativamente
della connettivita ecologica continua. Il tracciato quindi
tra le UEF “Fondovalle del presenta poche interferenze BASSO
Potenza tra San Severino che tranne in un caso hanno
Marche e Porto Recanati” e 5 Diverticolo Basso effetti scarsi questo insieme

il “Fondovalle del Musone”

all’andamento nord sud,
parallelo alle connettivita che
I'OG chiede di incrementare e
quindi meno pericoloso, ci porta
a considerare I'impatto
complessivo come basso.
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UEF 25 (OS) Rafforzamento
del Sistema di interesse
regionale “Dorsale di

Il tracciato interferisce
direttamente con questo OS

Cingoli - Fiumicello — Diverticolo Alto 09n effetti potenzial_i alt[. o
Potenza” nell’area del Ié_llltr(?patto complessivo & quindi
Fosso di Rivo
Diverticolo Alto Il tracciato si inserisce in un
Diverticolo Trascurabile : contesto gia molto debole
contribuendo a ridurre
UEF 25 (PD) Collegamenti ulteriormente la connettivita.
ecologici interni all'UEF Viste le caratteristiche della
deboli in particolare nella N rete nell’area ed il fatto che
parte centro meridionale Diverticolo Basso sostanzialmente sono
interessati buona parte degli
elementi presenti si ritiene che
'impatto complessivo sia alto.
Diverticolo Trascurabile | L& Stepping stone interessate
dal tracciato sono gli unici
elementi che in questa porzione
UEF 25 (PD) Collegamenti dellUEF stabiliscono un seppur
ecologici molto deboli con residuale contatto con il
le UEF circostanti, in fondovalle del Potenza. In
particolare con quelle o considerazione degli effetti BASSO
“Fondovalle del Potenza tra Diverticolo Basso modesti e della limitata
San Severino Marche e estensione dell’area coinvolta
Porto Recanati” rispetto al totale del fronte di
contatto tra TUEF 25 e 'UEF 78
si ritiene che l'impatto
complessivo sia basso.
Connettore primario Basso Le due interferenze pur
trovandosi nellUEF 77 incidono
direttamente su questo PF
UEF 25 (PF) Sistema di I cui i Fiumicalo 8 mmete.
connessione di interesse nel Musone; un interruzione in
ggionl_alel‘j‘Dtorsale di guesto punfo ridurre quindi -II-RFXAI\?,SIEE
ingoli — Potenza — i ; A
Flumicello” attraversa I'UEF Connettore primario Trascurabile sngn!flcan_vgmente la \
lungo il Fiumicello funznqnah?a dellg rete. In_ realta
tuttavia gli effetti modesti delle
interferenze ci portano a
ritenere che I'impatto
complessivo sia trascurabile.
Connettore primario Basso Il tracciato interferisce con la
vegetazione del fondovalle in
UEF 77 (OG) Potenziamento prossimita della confluenze del
delle connessioni - . Fiumicello nel Musone. Gli Usasie)
: Connettore primario Trascurabile o ) ; RABILE
ecologiche lungo la valle p effetti singoli sono scarsi per
cui 'impatto complessivo si
ritiene sia trascurabile.
UEF 77 (OS) Rafforzamento Connettore primario Basso Questo OS é direttamente
dei sistemi di connessione co!leggto aIIdOG”precedente per
lungo il corso del Musone cui sitimanda aflé TRAEIE
attraverso il potenziamento Connettore primario Trascurabile = considerazioni fatte per questo. - RABILE
della vegetazione ripariale. L |mpatto.complesswo € quindi
trascurabile.
o Le considerazioni fatte per 'OG
Connettore primario Basso valgono anche per questo OS
che evidenzia una delle aree
UEF 77 (OS) Rafforzamento critiche per il suo
delle connessioni raggiungimento. Nella
ecologiche con 'UEF valutazione dell'impatto va
“Fascia basso collinare tra tuttavia considerato che se per
Musone e Potenza” I'OG bisognava tener conto
potenziando il Sistema di anche peso specifico di questa
interesse regionale area rispetto al totale delle BASSO
“Dorsale di Cingoli - Connettore primario Trascurabile | connessioni presenti, in questo
Potenza — Fiumicello” in caso il giudizio deve tener
particolare alle confluenze conto esclusivamente dei
del Fosso di Rivo e del possibili effetti del progetto su
Torrente Fiumicello con il guesto tratto particolare della
Musone. REM. Per queste ragioni
'impatto si ritiene debba essere
considerato maggiore e cioe
basso.
UEF 77 (PD) Collegamenti Connettore primario Basso Da questo PD scaturisce TRASCU
molto deboli con le UEF p l'individuazione del’OG per RABILE
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circostanti ed in particolare questa UEF per cui valgono le
con I'UEF “Colline tra Santa considerazioni gia fatte in
Marla} Nuoxa e Q5|mo € 2 Connettore primario Trascurabile preceden;a. I\_lmpatt_o
con I'UEF “Fascia basso complessivo & quindi
collinare tra Musone e trascurabile
Potenza”
1 Connettore primario Basso Il progetto interferisce con il
UEF 77 (PF) Sistema di P sistema di connessione in due
connessione di interesse punti molto vicini, presso la
regionale “Dorsale di confluenza del Musone con il
Cingoli — Potenza - Fiumicello. La localizzazione e TRASCU
Fiumicello” entra e percorre > Connettore primario Trascurabile molto delicata ma visto che i RABILE
I'UEF nel tratto iniziale e in p singoli effetti sono di scarsa
quello medio basso senza rilevanza si ritiene che I'impatto
giungere tuttavia al mare complessivo possa essere
trascurabile.
UEF 78 (OG) Rafforzamento Il progettp interseca il fiume
S Potenza in un punto ma
delle connessioni interne e Iimpatto potenziale e TRASCU
I'incremento dei 6 Connettore primario Trascurabile patto p C
. - trascurabile per cui 'impatto RABILE
collegamenti ecologici con comolessivo sulllOG &
le UEF circostanti plessi
trascurabile.
UEF 78 (0S) Rafforzamento Chllogato allOG g deserto
dei sistemi di connessione val c?no e stessg ’ TRASCU
lungo il corso del Potenza 6 Connettore primario Trascurabile 9 S
. : considerazioni gia fatte. RABILE
attraverso il potenziamento Limpatto complessivo & quindi
della vegetazione ripariale. patto p q
trascurabile.
UEF 78 (PF) Sistema di
connessione di interesse Questo PF & I'elemento su cui
regionale “Dorsale di si basano gli obiettivi gia
g : N . - TRASCU
Cingoli — Potenza - 6 Connettore primario Trascurabile | descritti. Valgono le
I ' . N RABILE
Fiumicello” attraversa considerazioni gia fatte e
longitudinalmente tutta 'impatto € trascurabile.
I'UEF

Impatto complessivo del progetto sulla REM

Il progetto si colloca in un’area in cui la REM, soprattutto nelle parti collinari, € sostanzialmente quasi prova

di elementi di connessione. Gli unici collegamenti ecologici significativi si trovano lungo i fondovalle del

Musone e Potenza che vengono interessati dai due estremi del tracciato. Gli impatti sugli obiettivi e punti di

forza o debolezza delle UEF sono in genere trascurabili con solo una criticita significativa su cui tener

intervenire per ridurne la pressione. L'impatto complessivo sulla REM pud comunque essere ritenuto

trascurabile.

Tabella B - Matrice di sintesi della valutazione dell’impatto del progetto sulla REM

Inquadramento del progetto nel disegno della REM

Struttura locale della
REM

Il progetto interessa 3 UEF: 77,25 e 78

L’'UEF 77 & a dominanza agricola (80% del totale) e vegetazione naturale scarsa (5.6% della
superficie) concentrata lungo il Musone e con struttura dendritica.

L’UEF 25 e quasi esclusivamente coltivata (90% del totale) con vegetazione naturale limitata a pochi
frammenti lungo il reticolo idrografico che copre appena I'1.7% della superficie e da luogo ad una
struttura dendritica disconessa.

L’UEF 78 e sostanzialmente identica alla UEF 77 con I'80% di aree agricole e il 5.4 di vegetazione
naturale concentrata lungo il flume Potenza che da luogo ad una struttura dendritica.

Il ruolo dell’area nella
REM

Le tre UEF appartengono tutte al Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di
Cingoli - Potenza — Fiumicello”. Va tuttavia messo in evidenza che all'interno dellUEF 25 il sistema
penetra in modo molto marginale e che 'UEF allo stato attuale rappresenta una discontinuita tra i due
rami del sistema che corono lungo la valle del Musone e del Potenza rispettivamente.

Interferenze con gli
obiettivi della REM

UEF 77
Obiettivi generali
Potenziamento delle connessioni ecologiche lungo la valle

Punti di debolezza
Collegamenti molto deboli con le UEF circostanti ed in particolare con I'UEF “Colline tra Santa Maria
Nuova e Osimo” e con I'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza”

Punti di forza

140
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Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” entra e
percorre 'UEF nel tratto iniziale e in quello medio basso senza giungere tuttavia al mare

Obiettivi specifici

Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Musone attraverso il potenziamento della
vegetazione ripariale.

Rafforzamento delle connessioni ecologiche con 'UEF “Fascia basso collinare tra Musone e Potenza”
potenziando il Sistema di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” in particolare

UEF 25
Obiettivi generali

Punti di debolezza

Punti di forza

I'UEF lungo il Fiumicello
Obiettivi specifici

del Fosso di Rivo

UEF 78
Obiettivi generali

circostanti
Punti di forza

longitudinalmente tutta I'UEF
Obiettivi specifici

vegetazione ripariale.

alle confluenze del Fosso di Rivo e del Torrente Fiumicello con il Musone.

Incremento della connettivita ecologica tra le UEF “Fondovalle del Potenza tra San Severino Marche e
Porto Recanati” e il “Fondovalle del Musone”

Collegamenti ecologici interni all'lUEF deboli in particolare nella parte centro meridionale
Collegamenti ecologici molto deboli con le UEF circostanti, in particolare con quelle “Fondovalle del

Potenza tra San Severino Marche e Porto Recanati”

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” attraversa

Rafforzamento del Sistema di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Fiumicello — Potenza” nell'area

Rafforzamento delle connessioni interne e l'incremento dei collegamenti ecologici con le UEF

Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli — Potenza — Fiumicello” attraversa

Rafforzamento dei sistemi di connessione lungo il corso del Potenza attraverso il potenziamento della

Interferenze tra progetto ed elementi della REM

N. Elemento/i della REM Tipologia di Ruolo nella REM
interferenza
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - . A
1 L . Adiacenza Connettore primario
Potenza — Fiumicello
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - . L
2 N ” Intersezione Connettore primario
Potenza — Fiumicello
3 Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - Intersezione Diverticolo
Potenza — Fiumicello
4 Stepping stone Frapposizione Diverticolo
5 Stepping stone Adiacenza Diverticolo
Sistema di connessione di interesse regionale “Dorsale di Cingoli - . A
6 S » Intersezione Connettore primario
Potenza — Fiumicello
Valutazione degli effetti delle singole interferenze
N. Occlusivita Sensibilita Impatto
Tratto a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g e , Lo
. - a0 ) s NellUEF 77 sono segnalati sia il
1 ostacoli verticali (40-70 cm) per il 39% della lunghezza. L’occlusivita cinghiale che il capriolo per cui i Basso
dovuta al volume di traffico € media ma € necessario valutare anche N .
. . - - valore € medio.
I'effetto degli ostacoli verticali.
NellUEF 77 e nellUEF 25 sono
2 Tratto completamente su viadotto; I'occlusivita & trascurabile. segnalati sia il cinghiale che il Trascurabile
capriolo per cui il valore &€ medio.
Tratto araso con volume mednp dlotl’affICO stimato in 38,00 vig e Nell'UEF 25 sono segnalati sia il
3 ostacoli verticali (>70 cm) per I'89% della lunghezza. L’occlusivita cinghiale che il capriolo per cui i Alto
dovuta al volume di traffico & media ma & necessario valutare anche . .
; . - S valore & medio.
I'effetto degli ostacoli verticali.
S ) . . Nel’'UEF 25 sono segnalati sia il
4 Tratto a raso con \{olume _m_gdno di traffico stimato in 3800‘\”9 senza cinghiale che il capriolo per cui il Trascurabile
ostacoli verticali. L'occlusivita dovuta al volume di traffico € media N .
valore € medio.
Tratto a raso con volume medio di traffico stimato in 3800 v/g e Nell UEF 25 sono seanalati sia il
5 ostacoli verticali (<40 cm) per I'29% della lunghezza. L’occlusivita cinahiale che il ca riglo er cui il Basso
dovuta al volume di traffico € media ma € necessario valutare anche ghia; . p p
; . . o valore € medio.
I'effetto degli ostacoli verticali.
NellUEF 78 sono segnalati sia il
6 Tratto completamente su viadotto; I'occlusivita & trascurabile. cinghiale che il capriolo per cui il Trascurabile
valore & medio.
Valutazione dell’impatto complessivo del progetto sulla REM Impatto
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Il progetto si colloca in un’area in cui la REM, soprattutto nelle parti collinari, & sostanzialmente quasi prova di
elementi di connessione. Gli unici collegamenti ecologici significativi si trovano lungo i fondovalle del Musone e
Potenza che vengono interessati dai due estremi del tracciato. Gli impatti sugli obiettivi e punti di forza o debolezza | TRASCURABILE
delle UEF sono in genere trascurabili con solo una criticita significativa su cui tener intervenire per ridurne la
pressione. L'impatto complessivo sulla REM pudé comunque essere ritenuto trascurabile.
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