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Verbale Comitato di Sorveglianza PSR Marche 2014-2020

VERBALE DELLA RIUNIONE DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA DEL PROGRAMMA DX
SVILUPPO RURALE 2014-2020 DELLE MARCHE DEL 21 OTTOBRE 2015.

Sono presenti 1 seguenti membri del CdS con diritto di voto :

Amministrazione/Organismo Rappresentante
Assessore Agricoltura Anna Casini
Autorita di Gestione PSR Cristina Martellini

Autorita di Gestione FESR

Lucio Pesetti

Autorita di Gestione FSE

Alessandra Maria Espinosa

P.F. Sistema Informativi Telematici

Maria Laura Maggiulli

P.}. Valutazioni ¢ Autorizzazioni Ambientali

Fulvio Tosi

P.F. Competitivitd e Sviluppo dell’tmpresa
Agricola, SDA di An e Irrigazione

Gianni Fermanelli

P.F. Diversificazione delle Attivita Rurali e
SDA di Macerata

Andrea Scarponi

P.F. Programmazione e SDA di Ascoli
Piceno e Fermo

Lorenzo Bisogni

P.FE. Difesa del Suolo e Autoritd di Bacino

Gtiuliana Porra

Dipartimento per le Politiche Integrate di
Sicurezza e per la Protezione Civile

Marco Lazzeri

Coldiretti Marche

Andrea Montresor

Copagri Marche Giovanni Bernardini
Cia Marche | Carlo Carlettd
Confagricoltura Valentina Secondini
Legacoop Marche Luca Possanzini

Confeooperative Marche

Mauro Scattolind

Unci Marche Antonio Bruni
Cgil Marche Giorgio Catacchio
Cisl Marche Giuseppe Giorgetti
Uil Marche Fausto Ricci

Ministero Politiche Agricole Alimentari e
Forestali

Riccardo Passero

Universita Regionali

Massimo Sargohini

Dip. Universita di Ancona

Carlo Urbinati

Dip. Untversita Camerino

Carlo Bisci

Dip. Universita Macerata Carla Danani
Dip. Universita Urbino Michela Maione
Gal Regionali Riccardo Maderloni
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Unione Comuni Montani

Michele Maiani

Unione Comuni

Matteo Principi

Unioncamere Gino Sabatini
Associazioni Ambientaliste Regionali Fabio Taffetani
FR.IM.A. Luciano Petrini
ABI Marche Arnaldo Sabbatini

Ordine Regionale dei Dottori Agronomi e
Dottori Forestali

Paolo Trobbiani

Collegio Interprovinciale Marche degli
Agroteenici ¢ degli Agrotecnici Laureati

Claudio Piccinind

Collegio Interprovinciale dei Periti Agrari e
PA Laureati delle Province AN-PU-MC

Giorgio Pianest

Sono inolire presenti con funzione consultiva:

DG. Agricoltura e Sviluppo Rurale F.4

Gianfranco Colleluori

Federico Spanu

Sono inoltre presenti:

Lattanzio Advisory SpA

Paola Paris

Lattanzio Advisory SpA

Virgilio Buscemi

Consiglio Regionale 11* Commissione

Gino Traversini

Commissione Pari Opportunita Regione
Marche

Micaela Girardi

Cognome Nome

Amministrazione/Organismo

Beatrice Guglielmi

Regione Marche

Sabrina Speciale

Regione Marche

Patrizia Bernacconi

Regione Marche

Patrizia Barocci

Regione Marche

Andrea Bordoni

Regione Marche

Pietro Politi

Regione Marche

Roberto Gatto

Regione Marche

Valentina Santinelli

Commissione Europea

Silvia Fiorani Regione Marche

Silvia Trombetta Ministero dell’ Ambiente
Francesca Severini Regione Marche
Domenico Gentili GAL Piceno

Sergio Urbinati Regione Marche

Andrea Sileoni

Regione Marche
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Claudia Margaritelli Regione Marche
Fabrizio Cerasol Regione Marche
Barbara Molinari Regione Marche
Claudia Pasquini Regione Marche
Lecnardo Lopez Regione Marche
Silvana Paoloni Regione Marche
Ilaria Mantovani Regione Marche
Emanuele di Candia Libero professionista
Gloria Sordoni Regione Marche
Mirco Pollonara Regione Marche
Lorella Bucciarelli Regione Marche
Piero Celani Regione Marche

Ordine del giorno Comitatoe di Sorveglianza (CdS) 21 ottobre 2015

1. Approvazione del Regolamento interno del Comitato di Sorveglianza
2. Critert di selezione delle misure: esame e parere
3. Varie ed eventuali

Inizio lavori ore: 10:00

Cristina Martellini, Autorita di Gestione (AdG) del PSR Marche 2014-2020 e presidente del
Comitato di Sorveglianza, apre la riunione dando la parola all’ Assessore all’Agricoltura della
Regione Marche Anna Casini che da il benvenuto a tutti i presenti e sintetizza brevemente gli
argomenti all’ordine del giorno. Passa poi la parcla al rappresentante della Commissione
Europea dott, Gianfranco Colleluori.

Colleluori sottolinea I'importanza del primo Comitato di Sorveglianza dove PAdG illustra i
criteri di selezione delle misure del Programma e i relativi pesi. Sottolinea I’importanza dei
oriteri di selezione, elementi chiave per 1attuazione efficace ¢ coerente del Programma di
Sviluppo Rurale e quindi vanno stabiliti in maniera logica, tecnica, pertinente e coerente con gli
obiettivi delle singole misure e delle singole operazioni Sottolinea che i criteri di selezione
devono essere definiti entro 4 mesi dalla decisione di approvazione del programma e previsti per
tutte le misure tranne quelle espressamente indicate dall’art.49 del regolamento UE 1305/2013.
Ricorda che il Piano della Comunicazione dovra essere approvato entro 6 mesi
dall’approvazione del Programma. Al fine di una buona attuazione del PSR, Colleluori invita
PAdG ad aprire quanto prima i bandi e a calendarizzare tutti i bandi di gara per I’intero periodo
di programmazione, dandone pubblicita preventiva ai potenziali beneficiari. Evidenzia, che non
¢ possibile fare bandi specifici per determinati temi o ambiti salvo i casi in cui i Programma ha
definito un target specifico in funzione di specifici fabbisogni e che non si possono aggiungere
criteri  di  ammissibilitd non previsti nel programma. BEspone alcune novitd della
programmazione europea per il periodo 2014-2020: i fondi comunitari operano entro un quadro
programmatorio unitario (I’Accordo di Partenariato — AdP) e devono operare insieme, in
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sinergia e complementarieta; ¢’¢ un rafforzamento dell’approccio strategico; sono previste delle
valutazioni di performance dei programmi, in base alle quali viene assegnata una riserva pari al
6% della dotazione del singolo programma ; vi ¢ un obiettivo di semplificazione da perseguire
in itinere nell’attuazione degli interventi; la controllabilita e la verificabilita degli interventi & un
elemento da rafforzare di pari passo con I’informazione e la formazione dei beneficiari. A
livello strategico la Commissione Europea titiene che vi debba essere un’attenzione importante
agli interventi a favore delle aree rurali 11 PSR Marche ¢ da questo punto di vista uno dei
programmi che mostra un maggiore equilibrio tra aiuti alle imprese agricole e attenzione al
territorio rurale. Lo sviluppo della Banda Larga di ultima generazione nelle aree rurali ¢ un altro
aspetto molto importante per la Commissione Europea tenuto conto che I'Ttalia & il penultimo
paese d’Europa per dotazione in infrastrutture di banda larga, pertanto la Commissione porra
attenzione all’attuazione di tali inferventi.

Dopo aver verificato la presenza del numero legale del Comitato di Sorveglianza I’ Autorita di
Gestione propone I’esame del primo punto all’ordine del giorno e passa la parola al dott. Spanu,
funzionario della Commissione Europea.

1. Approvazione del Regolamento interno del Comitato di Sorveglianza

Spanu: illustra le principali osservazioni della Commissione Europea sul Regolamento interno,
gia inviate ai membri del Comitato: definire in maniera esplicita quali sono i membri che hanno
diritto di voto integrare il comitato con un rappresentante degli organismi di promozione e di
inclusione sociale e non discriminazione; specificare che chi si trova in una posizione di
conflitto di interessi lo dichiari preventivamente e si astenga dalla discussione e dalla decisione;
chiarire meglio gli interventi a supporto delle capacitd istituzionali del comitato ¢liminando la
discrezionalita prevista..

Martellini: invita i componenti del Comitato ad esprimere le proprie osservazioni al
regolamento articolo per articolo.

In merito all’articolo 1 “Composizione” intervengono:

Taffetani (rappresentante delle associazioni ambientaliste regionali) che chiede la possibilita di
aggiungere un numero maggiore di rappresentanti del mondo ambientalista ¢ un rappresentante
per ogni universita e per ogni centro di ricerca. Concorda con I"osservazione della Commissione
Europea di esplicitare meglio I’elenco dei membri con diritto di voto.

Secondini (Confagricoltura) osserva che mancano i rappresentanti dell'agroindustria.

Speciale: non essendoci ulteriori osservazioni da parte dei membri, conclude che nel testo del
Regolamento verrd esplicitato Pelenco dei soggetti con diritto di voto come richiesto dalla
Commissione Furopea. Con riferimento alla richieste di integrare la composizione del CdS, con
un rappresentante degli organismi di promozione dellinclusione sociale e della mon
discriminazione (Rom, Sinti, Rifugiati) come indicato dalla Commissione Europea, o con altri
soggetti come richiesto dai membri del comitato che si sono appena espressi, fa presente che
I’elenco dei componenti del CdS & previsto nel capitolo 15.2 del PSR pertanto tali integrazioni
presuppongono una modifica del programma. In quella fase quindi sara possibile integrare la
composizione e a cascata recepire tale integrazione della Delibera di Giunta che istituisce il
Comitato, nel decreto di nomina e nel regolamento stesso. Aggiunge che tra i membri con diritio
di voto verra cancellata “Agea-Organismo pagatore” che invece & membro consultivo spiegando
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che si tratta di un refuso. Con riferimento al rischio di sovrapposizione tra rappresentanti delle
universita e rappresentanti della ricerca che si occupano di cambiamenti climatici sollevato dalla
Commissione evidenzia che questi ultimi erano stati inseriti in fase di negoziato e su richiesta
della Commissione stessa proptio per rafforzare I’importanza del tema e pertanto si ritiene
opportuno mantenerli.

Art. 10 — “Trasparenza e comunicazione”

Speciale: chiarisce che come richiesto dalla Commissione per dare adeguata pubblicitd ai lavori
del Comitato oltre i verbali delle riunioni saranno resi disponibili anche “tutti i documenti
relativi”,

Art. 11 —“Conflitti di interesse”

Speciale: si recepisce ['osservazione della Commissione circa [’inserimento della
“dichiarazione” di una possibile incompatibilita.

Art. 12 — “Sviluppo delle capacitd istituzionali ed assistenza tecnica”

Speciale: Iarticolo verra modificato come richiesto dalla Commissione e quindi verrd eliminata
la parola “a propria discrezione”. In merito all’osservazione relativa al rafforzamento delle
capacitd istituzionali dei membri del comitato con diritto di voto Particolo verrd modificato
esplicitando che si intende, coerentemente con le indicazioni del reg.UE 204/2014 art.17.3, fare
riferimento in primo luogo al supporto fornito dalla Rete Rurale Nazionale e mantenere in capo
all’AdG [’eventualitd di avvalersi della misura di assistenza tecnica del PSR per soddisfare
ulteriori fabbisogni dei componenti del CdS.

Passero (rappresentante del MiPAAF) conferma che tra gli obiettivi della Rete Rurale
Nazionale vi ¢ anche quello di supportare la capacitd amministrativa ¢ istituzionale ma
sottolinea che tale supporto verterd soprattuttose tematiche sovraregionali o comuni a pin
regioni,

Martellini passa alla votazione per Iapprovazione del Regolamento interno del Comitato di
Sorveglianza modificato cosi come illustrato per tener conto delle osservazioni formulate dalla
Commissione UE e dai membri del Comitato, che viene approvato all’unanimita.

2. Criteri di selezione delle misure: esame e parere

Prima di iniziare la discussione in merito al secondo punto alP’ordine del giorno, I’ Autorita di
Gestione ricorda che la Commissione Europea ha fatto pervenire delle osservazioni scritte ai
oriteri di selezione che sono state trasmesse a tutti i componenti del Comitato, Comunica inoltre
che, da parte di alcuni membri, ¢ stata segnalata la necessitd di qualche momento di riflessione
ulteriore su alcuni punti di questi criteri ed & anche stato richiesto di valutare se [imitarsi alla
trattazione dei criteri e non considerare i relativi pesi. Evidenzia che dall’introduzione del dott.
Colleluori, si evince la necessita sia di rispeftare il termine regolamentare, che per il PSR
Marche ¢ il 28 novembre, sia di discutere contestualmente i pesi.

Colleluori ribadisce che i criteri, gid individuati nel Programma, devono essere declinati con i
relativi pesi per tutte le misure del PSR devono essere misurabili, differenziati, non valutati in
maniera discrezionale. Raccomanda attenzione ai criteri con carattere soggettivo (es. prioritd ai
giovani o alle donne): il loro utilizzo deve essere debitamente motivato onde evitare qualslasl
forma di discriminazione. E necessario definire un punteggio minimo in quasi tutte le misure.
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La Misura 13 non pud prevedere criteri di selezione per ragioni di accordi infternazionali. In caso
si decida di definire criteri di selezione anche per le misure per cui questi non sono obbligatori
ai sensi dell’art.49, anch’essi vanno sottoposti al Comitato di Sorveglianza.

Passero (MiPAAF) condivide quanto espresso dalla Commissione sia in merito alla natura dei
criteri di selezione che alla necessita di un cronoprogramma dell’uscita dei bandi. Ritiene che la
soglia minima d’ingresso in alcuni casi sia troppo bassa e suggerisce quindi di valutare caso per
caso ’opportunitd di aumentare le soglie minime per accrescere la qualitd delle proposte
progettuali.

Martellini: L’ Autoritd di Gestione passa la parola al Responsabile della Programmazione pet
Pillustrazione dei criteri di selezione delle misure del PSR Marche 2014-2020 proponendo che i
membri del Comitato esprimano le loro osservazioni al termine della trattazione di ciascuna
misura Ricorda che i criteri non vengono approvati dal Comitato ma, sentiti i pareri, ¢ compito
dell’ AdG portare a sintesi le diverse indicazioni. Il documento finale dei criteri verra inviato ai
membri del comitato insieme al verbale.

Bisogni spiega brevemente I’impostazione del documento inviato: per ogni operazione ¢ stata
prima di tuito proposta la lista dei criteri di selezione cosi come presenti nel PSR; a ciascun
criterio € stato assegnato un peso relativo in funzione degli obiettivi della misura; per ogni
criterio infine ¢’& una tabella che esplicita la modalita di misurazione del soddisfacimento del
criterio con la conseguente assegnazione di punti (ad esempio: massimo soddisfacimento |
punto; intermedio 0,5 punti, minimo 0). Infine viene esplicitato il punteggio minimo che ogni
domanda deve raggiungere per poter enfrare in graduatoria. Rispetto all’osservazione del
MIPAF relativa alla presenza di alcune soglie di accesso troppo basse fa presente che la
questione va trattata caso per caso, poiché numerosi pareri, a volte anche della Commissione
Europea, sono in contrasto con tale affermazione. Chiarisce, in riferimento ai dubbi sollevati
dalla Commissione Europea in merito ai criteri “qualitativi”, che per 1’assegnazione dei
punteggi ci si avvarrd di una commissione interna che valutera tutte le domande presentate a
livello regionale al fine di avere valutazioni omogenee ed il pitl possibile oggettive.

Si passa all’analisi misura per misura delle osservazioni pervenute dalla Commissione Europea,
inviate ai membri del Comitato.

Misura 1

Sottomisura 1.1; Formazione

Bisogni in risposta alle osservazioni della Commissione chiarisce che:

- la quantita di risorse assegnate all'Assam quale soggetto in house per ’attuazione di alcuni
corsi di formazione sara circa pati al 5-10% della dotazione di misura;

- Assam si concentrerd su tematiche di particolare interesse dell’ Amministrazione
(formazione esperti di filiera; di esperti di progetti integrati locali; ecc.) rispetto alle quali &
necessario garantire uniformitd nei contenuti a livello regionale;

- con riferimento alla soglia minima di accesso che la Commissione riteneva troppo elevata
(punteggio minimo di 0,5} viene ipotizzata una sua riduzione a 0,3;

- in merito all’indicazione di incrementare il peso del criterio D) inerente la capacita del corso
di mirare verso i soggetti destinatari coi fabbisogni pit elevati rispetto al programma,
avanza |’ipotesi di passare dal 10% al 30%,;

- spiega che la delibera di Giunta citata nel criterio “B - Capacita organizzativa del soggetto
proponente” & una delibera applicata dal FSE che prevede 1’assegnazione di premialita agli
organismi formatori che nel corso degli anni precedenti, a seguito dei controlli, non hanno

subito sanzioni e pertanto mostrano solidita e affidabilita nel tempo;

- in merito al criterio C “competenza tecnica dei docenti”, in cui veniva richiesto di
dettagliare come si misura tale competenza e di garantire una premialitd solo per una
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competenza superiore a cquella minima di accesso, spiega che la valutazione della
competenza tecnica va fatta in funzione della natura e del tema del corso e sard comunque
effettuata da una commissione unica regionale attraverso una griglia di valutazione interna.
Tale metodologia assegnera un punteggio pari a 0 nel caso del possesso di requisiti minimi
necessari all’accesso. Analogamente una commissione interna valutera per il criterio D la
corretta individuazione dei soggetti destinatari del corso.

Colleluori sotiolinea che é necessario mirare Ja misura Formazione verso i temi ed i soggetti
che, sulla base dell’analisi fatta nel programma, risultano prioritari per la regione. Ricorda che &
in uscita un Rapporto della Corte dei Conti che evidenzia proprio come sinora la misura
formazione sia stata attuata in maniera troppo generica.

Bisogni afferma che saranno indicati con maggiore precisione i temi prioritari legati al PSR
Marche, rispetto all’attuale proposta.

Bernardini (Copagri Marche): chiede di trattare per prime le misure i cui bandi sono in uscita
perché teme che il tempo non sia sufficiente per analizzare approfonditamente i criteri di tutte le
operazioni.

Martellini: sottolinea I’opportunita di analizzare tutti i criteri per dare la possibilitd ai membri
del comitato di esprimere il loro parere. Se tuttavia per alcune operazioni fosse necessario un
ulteriore approfondimento si puo valutare di effettuarlo con procedura scritta ma comunque
entro il termine del 28 novembre, data entro cui il tutto deve essere conclusa.

Colleluori: ricorda che ritardare la trattazione dei criteri significa ritardare I’attuazione a scapito
in primo luogo dei potenziali beneficiari in una situazione che vede i programmi italiani in
grave ritardo rispetto agli altri Paesi europei. E” molto critico quindi sull’opzione di posticipare
la trattazione di parte dei criteri, anche in considerazione che i tempi a disposizione per la
valutazione della proposta regionale sono stati adeguati.

Secondini (Confagricoltura) in merito al criterio “B - capacitd organizzativa” chiede che con
Putilizzo del monte crediti non si penalizzino gli enti di recente accreditamento. Chiede di
considerare anche ’esperienza passata dell’ente formatore in campo agricolo.

Colleluori specifica che secondo la Commissione Furopea & molto piltt importante considerare
la capacita dei docenti e non I’esperienza dell’organismo formatore, che non garantisce in se la
qualita dei futori progetti formativi,

Bisogni conferma che Pesperienza prevista nel criterio “C — competenza tecnica del personale
docente” fa proprio riferimento all’esperienza dei docenti. Prosegue facendo quindi presente che
per la seconda operazione della sottomisura 1.1 le osservazioni sono le stessc gia esposte e
quindi pon saranno ripetute.

Sottomisura 1.2: Informazione

Bisogni Rispetto all’osservazione della Comumissione, che anche in questo caso chiede conto
delle risorse che verranno assegnate con affidamento in house, stima anche in base
all’esperienza del precedente PSR, che circa il 20-25%, delle risorse saranno assegnate ad
ASSAM per i servizi informativi specie in relazione al servizio di informazione agrometeo.

In merito alla richiesta di chiarimento defla Commissione sul significato di “gruppo di lavoro”
riportato nel criterio “B — capacita organizzativa”, precisa che si fa riferimento al personale, sia
tecnico che amministrativo, coinvolto nella gestione del progetti e che vi sard un maggiore
dettaglio nella versione finale del documento.

Le altre osservazioni ricalcano quanto gid detto per la sottomisura 1.1 e quindi non vengono
ripetute.

Misura 2
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Bisogni esprime qualche dubbio sulla possibilita di giungere alla definizione finale dei criteri di
selezione della misura 2, a causa dell'attuale assenza del decreto ministeriale che stabilisce le
regole di accesso e le caratteristiche dei soggetti partecipanti alla gara d’appalto per la
costituzione dell’alho nazionale dei consulenti titolati a beneficiare della misura 2 dei PSR.
Invita il rappresentante del MIPAF ad intervenire sulla questione.

Colleluori, ricordando che in ogni caso la procedura nazionale di selezione dei consulenti dovra
rispettare le norme in materia di appalti pubblici, sottolinea che I’Art.49 non esclude né la
misura | né la 2, percid i criteri di selezione devono comunque essere stabiliti nel termine di 4
mesi dalla decisione di approvazione del programma.

Passero (MiPAAT) afferma che ¢'¢ un ritardo ma il Ministero sta lavorando per arrivare ad una
conclusione della vicenda in tempi brevi e poi si potra partire con la misura in tutto il territorio.

Bisogni conferma quindi che saranno individuati i criteri anche della misura 2 e che gli stessi
saranno eventualmente rivisti con procedura scritta in tempi successivi all’approvazione del
DM. Riguardo inoltre alle osservazioni della Commissione in merito al criterio “A -
rispondenza del progetto di consulenza alle prioritd del programma™ afferma che i temi prioritari
della consulenza saranno rivisti tenendo conto di quanto stabilito nell’art.15.4 del Reg.
1305/2013. Tn merito al criterio “B - capacitd minime consulente” spicga che I’oggettivita della
valutazione sard garantita da una commissione unica regionale e che le priorita saranno
assegnate soltanto per competenze che superano quelle minime di accesso alla misura.

Misura 3

Sottomisura 3.1 — partecipazione a sistemi di qualita

Bisogni afferma che la richiesta della Commissione Europea di ridurre il peso % del criterio “B
— progetti nell’ambito di PIF” & accettabile da parte della Regione e propone di passare dal 30%
al 10% e quindi di aumentare di 10 punti percentuali i criteri “A” e “C”. In merito al criterio
“A” la Commissione propone anche di escludere dell’elenco delle certificazioni con priorita
massima i prodotti a marchio collettivo QM in modo da premiare maggiormente i marchi DOP e
IGP. Nel criterio “C - certificazione di produzioni biologiche” la proposta della Commissione €
quella di ¢liminare la differenza tra aziende certificate biologiche e quelle in conversione in

quanto il vantaggio per Pambiente & equivalente. La Regione condivide.

Carletti (CIA) fa presente di non essere intervenuto prima perché ravvisava un potenziale
conflitto di interessi con riferimento alle misure di formazione, informazione e consulenza. In
merito ai pesi delle priorita relative alla sotfomisura 3.1 esprime generale condivisione della
proposta della Commissione ¢ propone di assegnare al criterio “A - nuove denominazioni” il
50%; al criterio “B - progetti presentati nell’ambito dei PIF” il 10% e al criterio “C -
certificazione di preduzioni biologiche” il 40%. Inoltre propone di aggiungere al criterio A)
anche le produzioni DOP - IGP in corso di approvazione non limitandosi a quelle gia registrate.

Sottomisura 3.2 — informazione e formazione dei prodotti di qualita

Bisogni riferisce sulla proposta della Commissione Europea di dimezzare da 40 a 20 il peso
percentuale dato al criterio A “progetti proposti nell’ambito di intervento integrato di filiera™; la
~ Commissione osserva inoltre che il peso del criterio “B — rappresentativitd del beneficiario in
termini di imprese” & eccessivo mentre andrebbe alzato da 10 al 40 % il peso del criterio “E -
promozione riguardante nuovi prodotti e nuove denominazioni”. Inoltre in merito al criterio “D
- rappresentativita del beneficiario in termini di numero di denominazioni” propone di abbassare
da 6 a 4 il numero di denominazioni interessate dal progetto richiesto per attribuzione di 1

punto e da 3 a 2 quello per ottenere a 0,5 punti.

Carletti (CIA) In merito ai pesi delle priorita relative alla sotfomisura 3.2 propone di assegnare
al criterio “A - progetti nell’ambito di strategic aggregate” il 35% quindi abbassando di poco il
valore proposto dalla Regione; al criterio “B - rappresentativitd del beneficiario in termini di
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numero di imprese” il 10%; al criterio “C - rappresentativitd del beneficiario in termini di
quantitd di prodotto certificato” il 25%; al criterioc “D - rappresentativita del beneficiario in
termini di numero di denominazioni” il 10% ; e al criterio “E - promozione di nuovi prodotti e
nuove denominazioni” il 20%.

Spanu (Commissione Europea) chiarisce che non si possono finanziare prodotti di qualita in
corso di approvazione.

Secondini (Confagricoltura) chiede, in merito alla sottomisura 3.1, criterio A cosa s'intenda per
“filiera”, se aggregazioni in senso lato o filiera secondo la definizione del PSR; per la
soltomisura 3.2 criterio A chiede se sia possibile inserire i “progetti promozione effettuati da reti
di imprese”.

Bisogni risponde che quando si parla di filiere si fa sempre riferimento alla definizione di
“filiera riportata pel cap. 8.1 del PSR. Il contratto che sottoscrivono i soggetti aderenti alla
filiera pud essere comunque un contratto di rete.

Preso atto delle diverse osservazioni, si proporranno le conseguenti modifiche ai criteri della
misura 3,

Misura 4

Sottomisura 4.1

Bisogni comunica che la Commissione ha richiesto di aggiungere un nuovo criterio di priorita
“C” legato alla dimensione aziendale con peso del 30%, da sottrarre al criterio “B — investimenti
settoriali prioritari”, e attraverso il quale favorire le aziende di minore dimensione in termini di
PLS. La Commissione propone 4 classi dimensionali dalla pill piccola che parte da 15.000,00 €
di PLS cui attribuire la premialita massima, alla pid grande di dimensione superiore a 50.000,00
€ di PLS, a cui non attribuire alcuna premialita. Bisogni afferma che il principio ¢ condivisibile
ma forse i limiti dimensionali sono troppo bassi.

Con riferimento alParticolazione del criterio “B — investimenti settoriali prioritari” la
Commissione chiede di innalzare la quota minima di investimenti prioritari sul costo totale
dell’ investimento necessaria per oftenere il punteggio minimo. Nella proposta regionale tale
quota & del 15%, nel precedente PSR era pari al 20%. Bisogni evidenzia che sulla base dei
risultati applicativi dei primi bandi della misura 121 del vecchio PSR, se si porta al 50% tale
criterio, come richiesto dalla Commissione, si corre il rischio di trasformare il criterio di priorita
in condizione di accesso (nei primi tre bandi del PSR 2007-2013 si registra una media del 63%
di investimenti prioritari per le aziende finanziate e del 40% per le non ammesse).

Colleluori ricorda che I'art.17.2 def Reg.1305 impone di definire un target forte della misura.
L’AdP afferma la necessita di un’evoluzione strutturale del settore in Italia, quindi il criterio di
selezione deve andare nella direzione di privilegiare una equilibrata evoluzione strutturale
evitando di finanziare le imprese di maggiori dimensioni che avrebbero comungue la forza di
fare quegli investimenti senza il contributo pubblico. E’ importante ciog evitare I’effetto “peso
morto” tante volte evidenziato dalla Corte dei Conti, 1l criterio di selezione che riguarda
I'aspetto dimensionale non & 'unico, per cui le aziende di maggiori dimensioni che non
ottengono la priorita riferita a questo criterio non sono per questo escluse, dovranno presentare
progetti pin forti rispetto agli altri criteri che puntano agli obiettivi orizzontali ambiente,
cambiamento ¢limatico, innovazione.

Montresor (Coldiretti} condivide I’articolazione dei criteri proposti dalla Commissione con un
peso del 20% per il criterio A, del 50% per il criterio B e 'introduzione del nuovo criterio sulla
dimensione aziendale, ma ritiene pid adeguato un peso del 20% per quest’ultimo, riservando il
10% residuo per un nuovo criterio sui giovani imprenditori,

In merito ai punteggi all’articolazione dei singoli criteri chiede per il criterio “A” di distinguere
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tra area D ed area C3. La prima che presenta il piu elevato grado di ruralitd dovrebbe avere il
punteggio massimo, mentre Iarea C3 un punteggio intermedio pari a 0,5, In merito al criterio
“B — realizzazione investimenti relativi a diversi settori produttivi” chiede di passare dal 15% al
30% la quota minima di spesa per investimenti prioritari e non a 50% come proposto dalla
Commissione. Chiede quindi di rivedere conseguentermente anche ghi scaglioni intermedi nel
seguente modo: 0-30%; 30-50% 50-70%\maggiore di 70%. In mexito al nuovo criterio *C — PLS
aziende” chiede che il range della produzione lorda standard sia compreso tra un livello
minimo di PLS di 12.000, 00 € ed un livello massimo di 150.000 €.

Aggiunge che il punteggio minimo a questo punto deve poter essere ottenuto anche con il nuovo
criterio C e non solo con il criterio B.

Bisogni concorda con I’innalzamento della soglia massima della produzione lorda standard oltre
50.000 Euro, anche considerando che alcuni valori della PLS calcolati da INEA, come ad
esempio nel caso di vite e olivo, sono molio alti tanto che una azienda con pochi ettari a vite o
olivo, potrebbe superare facilmente tale valore.

Sileoni (Responsabile misura 6.1) informa che ha approfondito la questione ed & emerso che,
secondo il regolamento (UE) 1242/08, per la vite e 1’olivo viene incluso nel valore deli’attivita
agricola primaria anche il valore della trasformazione aziendale. Per le realta aziendali che non
fanno trasformazione, che sono molte, questi valori non sono realistici ma eccessivamente alti,
pertanto propone di chiedere ad INEA una certificazione sulle modalita di calcolo di tali valori
in modo da poter effettuare la distinzione in termini di PLS tra attivitd primaria con o senza
trasformazione aziendale.

Bisogni chiede se la Rete Rurale Nazionale possa aggiornare e affinare tali tabelle.

Colleluori: Evidenzia che la PLS non rappresenta un criterio di ammissibilitd per la misura 4.1.
ma di selezione, mentre & corretto porsi la questione ¢ approfondirla con riferimento alla misura
6.1. Innalzare la soglia dimensionale massima a 150.000,00 € di PLS significa di fatto fare una
selezione molto pitt blanda. Comunque chiarito il principio, sta all’Autoritd di Gestione che ¢
responsabile assumere la decisione. Sul fatto di prevedere un criterio di selezione per i giovani,
evidenzia che questo deve essere riferito solo ai giovani al primo insediamento in azienda, non a
tutti i giovani, perché ¢’¢ il rischio di discriminazione a meno che I’analisi non giustifichi
fortemente una scelta del genere.

Carletti (CIA) sottolinea come le criticitd fondamentali nelle Marche sono lo spopolamento
della montagna e I”invecchiamento del settore agricolo, tali problematiche andrebbero affrontate
trasversalmente in tutte le misure e per questo motivo si chiedeva di aggiungere un criterio di
sclezione che privilegiasse i giovani.

Bisogni conclude dicendo che si potrebbe specificare meglio il termine “giovani” con “giovani
entro i primi 5 anni dall'insediamento”. Per le priorita legate ai valori di dimensione aziendale
ed alla percentuale di investimenti prioritari si terrd conto delle diverse argomentazioni e
verranno comunque individuati dei valori che possano garantire una efficace selettivitd degli
interventi.

Sottomisura 4.2

Bisogni con riferimento al criterio A “investimenti settoriali prioritari” comunica che la
Commissione ha chiesto un aumento della quota minima di investimenti prioritari sul costo
totale del progetto al 40%. Evidenzia che questa soglia risulta piuttosto alta, ma si valutera tale
opportunita.

Carletti (CIA) propone di aumentare il peso del criterio “A — requisiti qualitativi” portandolo al
70% e ridurre al 20% il peso del criterio “C — miglioramento efficienza energetica”.

Taffetani (Ass. Ambientaliste) propone di invertire il valore del peso tra il criterio “B — livello
di efficienza nell’uso di acqua” € il criferio “C - miglioramento efficienza energetica”, in quanto
I*aspetto dell’approvvigionamento idrico e dello spreco idrico & molto sentito in Regione.
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Bisogni spiega che & stato assegnato un punteggio minore al risparmio idrico perché mentre il
consumo energetico ¢ rilevante in tutte le imprese di trasformazione e quindi ¢ un problema
trasversale, il consumo idrico nelle imprese agroalimentari riguarda solo alcuni specifici settori.

Colleluori: concorda con I’analisi fatta dalla Regione. Il risparmio idrico va perseguito pill
fortemente nel campo dell’irrigazione che incide molto di pill sui consumi di acqua rispetto al
settore agroindustriale. Quindi i punteggi sono corretti cosi come sono.

Softomisura 4.3 — operazione a) viabilitd rurale

Bisogni evidenzia le richieste della Commissione, di aumentare al 60% il peso del criterio A
“numero delle imprese servite dall’infrastruttura”, riducendo a 40% il criterio B e nel eriterio “B
— interventi realizzati nell’ambito di AAA” e di specificare meglio la quota minima di interventi
ricadenti nell’area di un accordo agroambientale d’area. A tal fine propone di specificare che se
la strada ¢ totalmente nell’accordo la prioritd ¢ massiima, se & prevalentemente dentro ad un
accordo la prioritd ¢ intermedia, in tutti gli altri casi & nulla.

Carletti (CIA) concorda con la proposta della Commissione in merito alla viabilita rurale e anzi
propose il 70% al criterio A e il 30% al criterio B. Suggerisce di modificare la frase "a parita di
punteggio privilegiare aree D e C” con "a paritd di punteggio privilegiare aree D e C3”
considerato che 1‘area C copre gran parte del territorio regionale,

Sottomisura 4.3 — operazione a) viabilita forestale

Bisogni illustra la richiesta della Commissione di ridurre il peso attribuito al criterio “A —
realizzazione nell’ambito di una filiera legno-energia” a favore del criterio “B — ampiezza delle
superfici forestali servite dall’infrastruttura™ Spiega che intento della Regione & quello di
stimolare fo sviluppo di filiere legno-energia poiché attualmente 1’utilizzo delle risorse forestali
& bassissimo.

Con riferimento ai valori indicati nel criterio B, si fa riferimento alla situazione post
investimento, privilegiando la realizzazione di strade forestali che servono una pill ampia
superficie boschiva.

La Commissione chiede inoltre di abbassare il punteggio minimo per accedere alla graduatoria
fissato a 0,5 che determina di fatto un’obbligatorieta della filiera legno energia. Bisogni propone
di abbassarlo a2 0,3

Montresor (Coldiretti) concorda con la proposta della Commissione proponendo di assegnare
un peso del 20% al criterio A e del 50% al criterio B.

Bisogni conclude concordando di dare pit peso al criterio legato all'ampiezza delle superfici
forestali servite dalle strade riducendo quello legato alle filiere legno-energia, pur mantenendo
per quest’ultimo un valore significativo.

Sottomisura 4.3 — operazione b) infrastrutture irrigue

Bisogni evidenzia la richiesta della Commissione di rivedere completamente il criterio “A —
livello di risparmio idrico, garantito dalla tipologia di investimenti” in quanto la dotazione di
contatori deve essere comunque obbligatoria. I.'ipotesi & di assegnare una priorita crescente a
chi assicura un risparmio idrico via via maggiore rispetto a quello minimo obbligatorio, come
segue: prioritd massima a chi supera gli obblighi di legge del 15%, intermedia per chi li supera
del 10%, minima per chi i supera del 5%.

Sottomisura 4.4 — investimenti non produttivi a finalitd ambientali

Bisogni illustra la richiesta della Commissione di specificare meglio nei progetti di attenuazione
del conflitto allevatore/lupo, in relazione al criterio B, come viene valutato I’effettivo danno in
assenza di accertamenti.
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Tosi (PF Valutazioni ambientali) propone per i progetti in accordo agroambientale d’area, con
riferimento al criterio B “investimenti connessi alla Rete Ecologica Marchigiana” di dare
priorita solo agli interventi che creano raccordi della Rete la dove ¢i sono interruzioni e non a
quelli che “presentano una connessione anche indiretta con la Rete” anche perché tale
indicazione sembra troppo indeterminata. Riguardo ai progetti di aftenuazione del conflitto
allevatore/lupo propone di unire in uno i due criteri A e B dando prioritd massima agli interventi
in aree dove & accertato che i danni sono provocati sono dal lupo e una prioritd piu bassa agli
interventi in aree dove & certificata la sola presenza del lupo.

Sargolini (rappresentante Universita regionali) in merito al criterio “B — investimenti connessi
alla REM” propone di fare semplicemente riferimento al “progetto di REM” che gia individua
gli interventi che direttamente influenzano positivamente la REM.

Bisci (Dip. Universitd Camerino) suggerisce di inserire un’ulteriore articolazione del criterio “A
— investimenti ricadenti nelle aree protette ¢ aree Natura 2000” prevedendo “interventi ricadenti
parzialmente in area protetta” e assegnandogli un punteggio pari a 0.5.

Taffetani (Ass. ambientaliste) osserva che nella regione Marche sicuramente la biodiversita &
presente maggiormente nei SIC e siti Natura 2000 ma la maggior parte del territorio rurale
ricade fuori da queste aree quindi limitare gli interventi a quelli direttamente connessi ai nodi
REM rischia di tagliare fuori da qualunque intervento a tutela della biodiversitd gran parte delle
aree rurali dove spesso vi sono situazioni di maggior degrado e non si interviene come invece
viene correttamente fatto nelle zone tutelate. Propone quindi di mantenere i criteri cosi come
proposti dalla Regione.

Bisogni: Per i progetti di attenuazione del conflitio allevatore/lupo con riferimento al criterio B
evidenzia che eliminare del tutto la prioritd nei casi in cui vi & una richiesta di risarcimento
danni in assenza di una certificazione che a causarli sia stato proprio il lupo puo risultare non
corretto, in quanto non & sempre possibile distinguere ed accertare un danno da lupo rispetto a
danni causati da cani randagi. In tali casi, dove vi & comunque ’accertamento di un danno, si
assegna una priorita inferiore.

Misura 5
Sottomisura 5.1

Bisogni comunica che la Commissione ha sollevato dubbi, con riferimento al criterio di
selezione B, riguardavano "ipotesi di assegnare una premialitd anche a quei progetti la cui area
interessata dal progetto stesso & di molto inferiore alla media delle superfici di tutti i progetti
presentati. Al riguardo spiega che il criterio & funzionale a garantire una diversa premialita in
graduatoria ai progetti di minori dimensioni nel caso in cui alcuni progetti molto grandi
avessero elevato notevolmente il valore medio, unificando in un’unica categoria i progetti di
piccole dimensioni. Propone quindi di mantenere il criterio riducendo da 0,25 a 0,1 il punteggio
assegnato ai progetti con un’area compresa tra -75% e -25%.

Con riferimento al criterio “C — grado di partecipazione degli agricoltori”, per il quale c¢’era
un’analoga osservazione, propone invece di non assegnare punti ai progetti la cui superficie
agricola sia inferiore (tra -75% e -25%) alla media, in quanto non ricorre la problematica
precedente.

Porra (PF Difesa del suolo ¢ autorita di bacino) ritiene che, posto che lo strumento
pianificatorio preso a riferimento per la classificazione delle aree a rischio idrogeologico nel
criterio A ¢ il PAJ, che perd riguarda solo 1’autorita di bacino regionale, suggerisce di utilizzare
la classificazione territoriale che misura la pericolosita e non il rischio (che & legato alle persone
potenzialmente soggette ad un certo fenomeno). I pesi assegnati sono condivisibili, forse si
potrebbe innalzare il peso associato alle aree R1, che ricadono proprio in ambito agricolo, che &
attualmente pari a zero.
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Casini (Assessore Agricoltura} propone di prendere a riferimento non solo le classificazioni del
PAI regionale ma anche quelle dei due Piani di Bacino Interregionali, Tronto ¢ Conca
Marecchia, e di accogliere la proposta di applicare le classi di pericolosita e non di rischio.

Colleluori (Commissione Europea) chiarisce a livello di ammissibilitd, non di priorita, gli
interventi di questa misura devono riguardare unicamente il potenziale agricolo quindi il rischio
deve riguardare il potenziale agricolo e non aree urbanizzate o industriali.

Urbinati (Dip. Univpm) afferma che nel PAI il rischio idrogeologico tende a minimizzare il
rischio nelle aree montane, altri studi ad esempio sui fenomeni franosi, mostrano una situazione
diversa.

Casini (Assessore Agricoltura): rispetto all’osservazione del dott. Colleluori, conferma che gli
interventi verranno fatti nelle zone E di cui al Decreto Interministeriale n.1444 del *68 ossia le
parti del territorio destinate ad usi agricoli. I criteri di pericolositd sono utili per differenziare
nell’ambito di tali aree. Ricorda che il PAI & Platto ufficiale che classifica ¢ perimetra il
territorio rispetto al rischio idrogeologico e a quello & opportuno fare riferimento.

Sottomisura 5.2

Bisogni illustra la proposta della Commissione, che ritiene condivisibile, di rivedere i pesi dei
criteri “C” e “D”, portando dal 15% al 10% il criterio “C — imprese agricole condotie da giovani
imprenditori” e dal 5% al 10% il criterio “D — grado di incidenza della calamita sul valore ex
ante dell’azienda”.

Carletti (CIA) chiede di equiparare il peso relativo del criterio A — interventi di ripristino in
aziende zootecniche, al criterio B-intensitd del danno in relazione alla capacitd produttiva
aziendale.

Spanu (Commissione Europea): ricorda la necessitd, laddove si assegna una prioritd nei
confronti dei giovani agricoltori, che questa si basi su una disposizione normativa che privilegia
ex iure il giovane ¢ quindi anche in questo caso, come negli altri casi, quando citiamo “Giovani
imprenditori” indicare che ¢ “Giovani imprenditori al primo insediamento”.

Misura 6
Sottomisura 6.1

Bisogni riferisce che la Commissione ha chiesto di verificare la possibilitd di introdurre una
premialitd per i giovani con meno di 30 anni, proposta che si ritiene condivisibile, e nel caso di
diversificazione della premialitd per le aziende ubicate in montagna, propone di chiarire meglio
se viene presa in considerazione I'ubicazione del centro aziendale oppure la prevalenza defla
superficie aziendale, Bisogni spiega che in merito a questo aspetto si utilizzerd To stesso metodo
adottato per la Misura 4.1.

Bernardini (Copagti) evidenzia sostanzialmente la propria condivisione dell’impostazione per
quanto riguarda i pesi e chiede di diversificare maggiormente la premialita del criterio “B —
aumento dell’occupazione nella nuova azienda” introducendo nuove classi dimensionali; inoltre,
per quanto riguarda il criterio “D — ubicazione in area montana del nuovo insediamento” chiede
di assegnare 1 punto alle aziende ricadenti in arca D e 0,5 punti a quelle in area C3,
privilegiando in tal modo le aree pitt montane. Concorda con la proposta delfa Commissione di
inserire il criterio di selezione aggiuntivo per i giovani sotto i 30 anni,

Montresor (Coldiretti) Condivide I’intervento precedente, inoltre propone, con riferimento al
criterio A “requisiti qualitativi degli investimenti valutati in relazione agli obiettivi trasversali
del programma” di rivedere i punteggi assegnando il valore di 0,3 ai progetti che concorrono al
solo raggiungimento degli obiettivi d) ed f) di cui al paragrafo “requisiti del piano aziendale”
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della misura 6.1. ed un ulteriore livello di punteggio, pari a 0,1, da assegnare ai progetti che
concorrono al raggiungimento del solo obiettive b) in modo da premiare maggiormente chi fa
investimenti rispetto a chi si assume impegni meno gravost.

Maiani (UNCEM Matche) ribadisce bisogna prestare un’attenzione particolare alla zootecnia in
montagna, Contesta [a distinzione tra aree D e C3 affermando che nella Regione Marche nelle
aree D ricadono pochissimi comuni, invece i comuni classificati come C3 sono una realtd
consistente ¢ molti di questi sono anche montani, per cui distinguere tra queste due aree ¢
penalizzante con il rischio che alla fine si concentrino gli interventi solo in pochissime aree
(forse il 5% del territorio regionale). Pertanto propone di mantenere 1’impostazione del PSR
ossia I'nguaglianza di priorita tra aree D e C3.

Bernardini (Copagri) chiarisce che la sua proposta non voleva penalizzare le aree C3 che vanno
comunque privilegiate, ma ribadisce che le aree D dovrebbero avere una priorita massima
perché sono ancora pill svantaggiate.

Bisogni sentiti gli interventi propone di assegnare alle aree D 1 punto ed alle aree C3 0,8 punti .

Colleluori (Commissione europea) evidenzia che [ltalia ha scelto di applicare una
classificazione delle aree rurali diversa da quella comunitaria. La Regione Marche ha fatto poi
una sua ulteriore classificazione delle aree C. Per I"Unione Europea le zone D sono quelle
prioritarie, non importa il numero dei comuni da cui sono composte. La montagna ¢ una grande
priorita, Infine ricorda che se nei criteri di selezione non si tiene conto di questa classificazione
e non si d& una prioritd a queste aree, laddove & pertinente, la classificazione stessa perde di
utilitd. Applicare la classificazione significa, in un contesto di risorse lirpitate, sostenere prima
le zone D. Invita, infine, coloro che non rifengono corretta la classificazione del territorio rurale
regionale attuale, a riffettere su come modificaria.

Sottomisura 6.2 - Start up aziende non agricole in ambito rurale

Bisogni illustra la richiesta della Commissione di aumentare il peso del criterio “B — carattere
innovativo dell*iniziativa” e del criterio “E — capacitd di generare occupazione”. Concorda con
tale proposta proponendo di aumentare entrambi del 10-15% riducendo di conseguenza il peso
di tutti gli altri, specialmente il primo che verrd portato all’1%. In merito alla richiesta di
spiegazioni circa la modalitd di valutazione dei criteri pilt qualitativi Bisogni ribadisce, come gia
detto in altre misure, che verrd costituita una commissione che utilizzera una grigha di
valutazione uguale per tutta la regione. Nei bandi verrd inoltre dettagliato meglio come si
intende verificare la capacita del beneficiario o il livello di innovativitd del progetto. Non
essendoci ulteriori osservazioni passa la parola i presenti.

Secondini (Confagricoltura) chiede di aumentare il peso al criterio “D — validitd economica ¢
finanziaria del progetto” piuttosto che il criterio “E” ed evidenzia come la proposta della
Commissione determini un divario eccessivo tra i due criteri, che andrebbe ridotto.

Bisogni controbatte che se un progetto sotto il punto di vista finanziario ¢ sostenibile ma non
crea occupazione non risponde all’obiettivo della misura.

Montresor (Coldiretti) concorda con la proposta della Secondini, sostenendo che se il progetto
& solido da un punto di vista economico-finanziario garantisce anche occupazione.

Colleluori (Commissione europea) ribadisce che la misura 6.2 concorre all'obiettivo della Focus
Area 6A che & Poccupazione, pertanto attribuire un peso clevato alla validith economica e
finanziaria del progetto, come richiesto, potrebbe creare I'effetto del *“peso morto” ossia
sostenere investimenti che verrebbero fatti anche senza aiuto pubblico. Infine evidenzia che la
sostenibilitd dell’investimento dal punto di vista economico e finanziario potrebbe essere
addirittura un criterio di ammissibilita.

Sottomisura 6.4 —op. A —az. 1 - agriturismo
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Bisogni illustra la prima richiesta della Commissione di innalzare il peso legato al criterio “A —
localizzazione dell’intervento” dando una prevalenza maggiore alle aree D ¢ a scalare per I’area
C3 e Area Natura 2000. Vista la richiesta della Commissione Bisogni propone di aumentare il
peso del criterio al 25-30% e chiede ai presenti un loro contributo. Espone anche la seconda
osservazione cio¢ quella di dare priorita a chi genera occupazione e chiarisce che questo criterio
non ¢ presente nel testo del PSR ma potrebbe essere ricondotto indirettamente al criterio “C2 -
entita degli investimenti finalizzati al miglioramento dei servizi offerti” poiché se si forniscono
pili servizi vi & un conseguente aumento di manodopera. Anche tecnicamente si pud facilmente
misurare ’aumento dell’occupazione utilizzando le tabelle standard delle ore necessarie per e
diverse attivitd (in base al numero di posti letto aumentati, all’incremento del numero dei pasti
somministrati, ecc...

Rispetto alla richiesta di chiarimento della commissione riguardo alla definizione di “strutture”
nel Criterio “C2 — entitd degli investimenti finalizzati al miglioramento dei servizi offerti”
risponde che queste sono riferite ai diversi servizi offerti dall’azienda agrituristica (ad esempio
la struttura inerente il maneggio piuttosto che la piscina o altro).

Infine ricorda che la Commissione aveva perplessita sulla validita dei criteri “C6 — interventi di
riqualificazione dell’intero patrimonio aziendale” e “C5 — interventi di restauro e risanamento
conservativo”, Lascia poi la parola ai presenti.

Bernardini (Copagri) comunica che accoglie con favore alcuni suggerimenti della
Commissione e propone di aumentare il peso del criterio “A - localizzazione dell’intervento™
fino al 25%, ridurre il peso del criterio “C - requisiti qualitativi degli interventi” al 55%,
aumentare il peso del criterio “B - requisiti del richiedente” fino al 10%. Concorda anche con la
richiesta di una semplificazione ¢ quindi riduzione del numero di criteri, in particolare per la
suddivisione del criterio “C - requisiti qualitativi degli interventi” proponendo di riunire nel
criterio “C1 - edilizia sostenibile” tutti quegli investimenti qualitativi riconducibili alle attuali
suddivisioni “C3 - produzione energia da fonti rinnovabili”; “C4 — investimenti realizzati su
strutture di pregio archifettonico” e “C5 - interventi di restauro e conservativi”, assegnandogli
un pese del 15%.

Concorda con quanto detto dal dott. Bisogni in merito ali’vtilizzo del criterio “C2 - entita degli
investimenti finalizzati al miglioramento dei servizi offerti” quale criterio atto a misurare
indirettamente gli effetti occupazionali degli interventi,

Per quanto riguarda il criterio “A — localizzazione dell’intervento” propone di distinguere le
aree D da quelle C3 assegnando alle prime 1 punto e alle seconde 0,8 punti; per il criterio “B -
caratteristiche del richiedente” chiede di inserire la dicitura “etad minore di 40 anni” eliminando
la distinzione di genere “giovane imprenditore” o “giovane imprenditrice”.

Infine in merito alla tabella dei punteggi del criterio “C1 — edilizia sostenibile”, se venisse
accettata la proposta di accorpamento con gli altri criteri si dovrebbero modificare,
accorpandole, le singole metodologie di verifica del criterio e il relativo punteggio.

Taffetani (Ass. ambientaliste) osserva che gli interventi proposti all’azienda agrituristica sono
pensati piy al miglioramento della struttura architettonica e degli aspetti produttivi ma non al
miglioramento ambientale dell'azienda nel suo complesso. Ad esempio durante la
ristrutturazione della casa colonica andrebbe tenuto conto della problematica della distruzione
dell’aia delle case coloniche dove si conservano complessi di vegetazione particolarmente
esigui ¢ in forte rarefazione, e che dal punto di vista della biodiversita rappresenta valori storici
e culturali di altrettanto pregio.

Sargolini (rappresentante Universitd regionali) concorda con ’esigenza di una semplificazione
e quindi con Paccorpamento del criterio “C4 — investimenti su strutture di pregio architettonico”
col criterio “C5 — interventi di restauro ¢ risanamento conservativo” ma non il criterio “C1 -
edilizia sostenibile” che & un intervento di altra tipologia e con altre finalita. Inoltre ritiene che il
peso assegnato al criterio “A2 - localizzazione dell’intervento in arce protette o Siti Natura
20007 pari al 5% sia troppo basso.
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Casini (Ass. Agricoltura) sottolinea, in risposta al prof, Sargolini, che non sempre gli interventi
di restauro e risanamento conservativo avvengono negli edifici di pregio architettonico, propone
poi di inserire anche tutti quei manufatti agricoli tipici delle aree agricole, che sono censiti dai
PRG come di pregio in base agli aggiornamenti dei PTC. In risposta al prof. Taffetani
suggerisce di esplicitare il riferimento all’ambito di tutela dai 50 ai 150 metri, gid previsto dalla
Legge 13 o dai PRG.

Sottomisura 6.4 op. A — az.2 - agricoltura sociale

Bisogni concorda con la proposta della Commissione di abbassare il peso del criterio “B —
caratteristiche del richiedente” al 5% in coerenza con quanto fatto nelle altre sottomisura, di
aumentare il peso del criterio “C — requisiti qualitativi degli interventi proposti”, del criterio “E
- caratteristiche aziendali” e del criterio “F — valutazione economica dell’iniziativa”, Per fare
cid si deve abbassare il peso del criteric “G — coinvolgimento atfori locali” che in effetti
potrebbe essere meno rilevante rispetto agli altri elencati. Inoltre riguardo al metodo di
valutazione dei requisiti qualitativi conferma che anche in questo caso si fara ricorso ad una
Commissione di Valutazione regionale.

Martellini (ADG PSR) sintetizza quanto esposto da Bisogni proponendo per il criterio “A” il
20%, per il “B” il 5%, per il “C” il 25%, per il “D” il 5%, per il criterio “E” il 15%, per il
criterio “F” il 15% e per il “G” il 15%.

Scattolini (Confcooperative Marche) chiede se , con riferimento al criterio “G — coinvolgimento
attori locali” si pud fare riferimento anche ad accordi con attori privati perché nelle Marche
molti servizi sociali sono gestiti da privati.

Montresor (Coldiretti) ritiene necessaria una revisione dei pesi di alcuni criteri rispetto a quelli
definiti dalla Regione e propone di lasciare invariati i pesi dei criteri “A” 20%, “B” 10%, “C”
20%, “D” 5% e “G” 15%, di ridurre il peso del criterio “E” al 5% e di aumentare quelio del
criterio “F” al 25%. In merito al criterio “G - coinvolgimento degli attori locali per la
sottoscrizione di convenzioni” conferma ’opportunitd di un’apertura a convenzioni che non
siano solo le amministrazioni pubbliche.

Martellini (AdG PSR) risponde in merito ai pesi dei criteri ribadendo che molti concordano per
un peso del 20% per il criterio “A”, mentre per quanto riguarda il criterio “B” ricorda che & stata
la Commissione a chiedere di abbassare al 5% e ’AdG ¢ d’accordo cosi come lo ¢ sull’alzare il
peso del criterio “C” riferito al format dell’azienda. Assegnare il 25% al criterio “F —
valutazione economica dell’iniziativa” sembra eccessivo considerato che la Regione ha sempre
invitato le imprese a fare un’analisi sul territorio dei servizi esistenti all’interno del proprio
business plan per cui la validita economica di base dell’iniziativa ¢ un requisite preliminare
richiesto ai progetti. Il peso del 15% quindi si ritiene corretto.

Softorrisura 6.4 op. A —az.3 — produzione di eneigia

Bisogni comunica che [’unica richiesta avanzata dalla Commissione relativa alla sottomisura &
quella di chiarire come si garantisea il rispetto della distanza della fornitura della materia prima.
Bisogni chiarisce che verra obbligatoriamente richiesto un accordo di fornitura tra chi produce
materia prima sul territorio e chi produce energia.

Carletti (CIA) in merito alla priorita trasversale di agevolare i “giovani” chiede di equiparare
per tutte le sottomisure della misura 6 il peso del criterio “caratteristiche del richiedente al
10%.

Propone poi di equiparare il peso del criterio “A-localizzazione dell’intervento™ con quello del
criterio “F- progetti che prevedono anche impianti di compostaggio del digestat” assegnando a
entrambi un peso del 20%, in ultimo esprime la sua perplessita nell’aver stabilito in 10Km il
raggio di approvvigionamento della biomassa e propone di alzarlo almeno a 30 km com’era nel
precedente PSR considerato che la misura sostiene la produzione di energia finalizzata alla
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vendita e non all’autoconsumo,

Taffetani: non condivide la proposta di Carletti di aumentare il raggio di approvvigionamento
di biomassa considerata la necessita di collegare queste forme di utilizzazione energetica con il
territorio.

Montresor (Coldiretti) ribatte che i 10 Km di raggio per Papprovvigionamento della materia
prima sono assolutamente insufficienti sia per la realtd montana della Regione sia perché
ampliando il bacino di approvvigionamento si va a stimolare 'imprenditoria su un bacino pit
ampio.

Sottomisura 6.4 op, B —az.1 “produzione di energia”

Bisogni chiarisce che a differenza dell’operazione A azione 3 sopra descritta, questa operazione
riguarda la produzione di energia non da parte dell’azienda agricola ma di imprese di piccole e
medie imprese ricadenti in aree rurali. Espone poi le osservazioni della Commissione ossia la
richiesta di un chiarimento in merito al criterio “A — percentuale di superficie forestale
interessata dall’accordo, inclusa in Piani di Gestione Forestale” laddove si ipotizza di assegnare
una priorita anche a quei progetti in cui ’estensione della superficie sia inferiore alla media
delle superfici dei progetti presentati. Spiega che la motivazione & la stessa gia spiegata per il
criterio B della sottomisura 5.1 e che comunque si andrd incontro alla richiesta della
Commissione riducendo il punteggio da 0,25 a 0,1 per progetti con valori di molto inferiori
della media e riducendo dal -75% a -50% il discostamento dal suddetto valore medio per
acquisire un punteggio diverso da (. Rispetto all’altra richiesta della Commissione di introdurre
un criterio per premiare I’occupazione, ritiene che premiare i progetti che prevedono lavori su
una superficie pill ampia (criterio A) possa favorire un utilizzo maggiore di manodopera, che in
ogni caso & assicurata in relazione all’approvvigionamento locale della materia prima.

Sottomisura 6.4 op. B — az.2 “servizi alla popolazione”

Bisogni illustra la finalita della sottomisura, destinata alle piccole ¢ medie imprese in ambito
rurale che forniscono servizi alla popolazione. Comunica che I’osservazione principale della
Commissione ¢ quella di abbassare di molto il peso del criterio “A — caratteristiche del
richiedente”. Concorda con la Commissione e propone di abbassarlo dal 40% al 10% e di
aumentare gli altri portando il peso del criterio “C — capacita di generazione di nuova
occupazione” fino al 50%.

Misura 7

Bisogni chiarisce che le osservazioni della Commissione riguardano prevalentemente la
sottomisura 7.3 ma al termine del suo intervento invita tutti a fare le propric osservazioni anche
per le sottomisure 7.1 e 7.2,

Sottomisura 7.3 operazione A — “infrastrutture di accesso in fibra ottica”

Bisogni comunica che la Commissione rileva che il criterio A “sinergia con analoghi interventi
del FESR”, in realta ¢ un criterio di ammissibilita poiché & scontato che ci debba essere sinergia
con gli interventi finanziati dal FESR. A questo criterio non particolarmente pertinente viene
inoltre assegnato un punteggio troppo elevato.

Per quanto riguarda il Criterio “B — efficienza dell’investimento espresso in termini di rapporto
costo-utenti raggiungibili dal servizio di banda larga” la Commissione evidenzia che tale criterio
segue una logica di efficienza economica che perd contrasta con gli obiettivi della politica di
sviluppo rurale di intervenire nelle zone a fallimento di mercato dove nessuno interviene e che
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