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ANNA CASINI (ASSESSORE AGRICOLTURA REGIONE MARCHE)

Saluta i presenti e ringrazia i rappresentanti delta Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale
della Commissione europea per la loro presenza e in particolare il Capo Unita Iilip Busz.
Ringrazia il Program Manager Federico Spanu e da il benvenuto al suo sostituto Carlos
Gonzalez-Finat.

Sottolinea come il Comitato di Sorveglianza rappresenti un appuntamento importante sia per
condividere le modifiche che verranno proposte durante 1 lavori ma anche un momento per
valutare lo stato di avanzamento del programma e quindi per effettuare un monitoraggio del
lavoro fatto e dei risultati e deghi obiettivi raggiunti.

Introduce i lavori evidenziando come tutte le modifiche sono finalizzate ad una notevole
semplificazione del PSR, a cominciare dall’adozione dei costi standard e allutilizzo dei
fondi regionali risparmiati dal cofinanziamento del PSR.

Ringrazia il Servizio Politiche Agroalimentari per il lavoro svolto e ricorda che sono stati
pubblicati bandi per un valore pari al 72% delle risorse del PSR e sono stati emanati 103
bandi. Sottolinea perd che a fronte di un impegno molto cospicuo il pagato risulta solo il
10% rilevando il serio problema relativo all’ AGEA Organismo Pagatore, Problema che sta
diventando un’emergenza soprattutto per le misure a superficie; emergenza della quale si ha
piena contezza tanto che ¢ attivo un tavolo di incontri e di lavoro con AGEA insieme a tutte
le associazioni di categoria.

FILIP BUSZ (COMMISSIONE EUROPEA)

Ringrazia per 1’invito e nel presentare il nuovo Program Manager per la Regione Marche,
Carlos Gonzalez-Finat, ringrazia Federico Spanu per il lavoro svolto con professionalita e
collaborazione con gli uffici regionali.

Introduce i lavori facendo riferimento ad alcuni punti gid menzionati.

Per quanto riguarda Pattuazione del PSR Regione Marche risulta essere al di sotto della
media e i pagamenti sono ancora contenuti. Riferisce che la questione dei pagamenti ¢
conseguente anche alle risorse aggiuntive derivanti dal fondo di solidarietda a seguito del
terremoto ed & consapevole delle difficoltd legate alla ripresa di questi territori.

Secondo quanto riportato dall’Autorita di Gestione non si rilevano particolari rischi per la
fine dell’anno in relazione all’N+3; in merito alla performance ¢i sono uno o due ambiti che
meritano una maggiore attenzione ma in ogni caso la situazione risulta gestibile e sotto
controllo.

Comunica che da quanto emerso dalla riunione tecnica con 1’ Autorita di Gestione, durante la
quale sono stati presentati i progressi dell’attuazione del PSR e dei bandi pubblicati per le
misure ad investimenti, sembrerebbe di essere sulla strada giusta per I'implementazione di
queste misure. Invita I’Autorita di Gestione a ridurre i tempi di istruttoria al fine di
rispondere rapidamente ai richiedenti, a maggior ragione in un momento di difficolta come
quello generato dagli eventi sismici.

In merito ad AGEA comunica che ¢’¢ consapevolezza che si tratta di un problema
orizzontale che riguarda tutte le regioni con Organismo Pagatore AGEA; riferisce che la
Commissione europea sta seguendo con attenzione la questione AGEA e I’anno scorso vi
sono stati anche due incontri in cui lo stesso Organismo Pagatore (OP) ha presentato dei
piani ¢ scadenze. Comunica che AGEA un gran numero di casi ha eliminato gli ostacoli, a
livello informatico, delle passate procedure. Ci sono regioni in cui il livello dei pagamenti
risulta pill basso che nel caso della Regione Marche. Il lavoro fatto & stato incoraggiante
anche nei confronti delle persone e delle imprese che stanno affrontando la ripresa post-




sisma.

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Saluta e ringrazia, per la stretfa ed efficace collaborazione, il Program Manager Federico
Spanu che sara impegnato su altri fronti e da il benvenuto al nuovo Program Manager Carlos
Gonzalez-Finat con cui certamente la collaborazione sara alirettanto fattiva e positiva.

Punto 1 all’0.d.g. — Modifica PSR Marche 2014-2020

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Comunica che trattera i primi due punti all’ordine del giorno e precisamente le modifiche al
PSR Marche 2014-2020 e la modifica ai criteri di selezione.

Normalmente il Comitato di Sorveglianza si riunisce a giugno per ’approvazione della
Relazione Annuale di Attuazione (RAA) ma in questa occasione sono stati anticipati i tempi
al fine di rispondere agli impegni di tutti anche in relazione all’organizzazione del Convegno
di ieri nel corso del quale il Capo Unita Italia-Malta della DG Agricoltura e Sviluppo Rurale
ha illustrato I’anteprima dei nuovi regolamenti comunitari relativi alla programmazione
2021-2027.

Puntualizza che anche se non verra sottoposta al comitato la RAA per la sua approvazione,
la Dott.ssa Patrizia Bernacconi presenterd un’anteprima dei dati principali con particolare
riferimento all’ avanzamento del PSR Marche 2014-2020 in termini finanziari, fisici, di
raggiungimento degli obiettivi di spesa, dell’N+3 e della performance. Il testo completo e
definitivo della RAA sard sottoposto all’approvazione della comitato di sorveglianza
successivamente attraverso una procedura scritta.

Aggiunge che su espressa richiesta degli uffici della Commissione Europea sono stati
aggiunti ulteriori punti all’ordine del giorno che verranno trattati a livello di informativa dai
colleghi che seguono 1 diversi aspetti.

Infine, tra le “varie ed eventuali” & stato inviato — con ritardo dovuto alla sovrapposizione, in
questi mesi, di diverse prioritd — il verbale della precedente riunione del CdS che, tenuto
conto delle eventuali osservazioni del comitato, verra approvato.

Inizia la descrizione delle modifiche del PSR Marche 2014-2020 specificando che alcune
modifiche sono pitl di ordine tecnico, di aggiornamento ed adeguamento normativo anche a
seguito dell’entrata in vigore del Regolamento (UE) n. 2393/2017 (Regolamento
OMNIBUS); precisa di volersi soffermare principalmente sulle modifiche pitl sostanziali
ferma restando la possibilita per i membri del CdS di fare le proprie osservazioni su ciascuna
modifica.

La prima modifica all’analisi SWOT sara trattata successivamente in relazione alla modifica
proposta per la sottomisura 4.1.

La modifica al capitolo 7 “quadro di riferimento dei risultati”, & conseguente alla modifica
del Piano finanziario che seppur minimale (I milione di eurc) comporta una riduzione
dell’ammontare defl’importo di spesa pubblica previsto per la Prioritd 2 a favore della
Prioritd 6. Cio determina la necessita di procedere con una corrispondente modifica degh
indicatori finanziari della riserva di performance delle due prioritd. Inoltre sono stati
aggiunti degli adeguamenti alla tabella di performance per tenere conto dell’inserimento nel
capitolo 12 del Finanziamento Nazionale Integrativo (Top-Up).

LLa modifica alla parte introduttiva del capitolo 8 “Descrizione delle misure selezionate™ &



dovuta unicamente al fatto che, nella Regione Marche, si sono registrate le fusioni di diversi
Comuni pertanto si sono dovuto adeguare le tabelle in cui sono riportati i Comuni con le
relative classificazioni, si tratta quindi di una modifica tecnica.

Come anticipato una parte delle modifiche alle misure del PSR Marche 2014-2020 ¢ dipesa
dall’approvazione del Regolamento Omnibus che ha inciso su diversi regolamenti
comunitari giad esistenti (n. 1305/2013, n. 1306/2013, n. 1307/2013, n. 1308/2013 e n.
652/2014) comportando la necessita di apportate alcune modifiche ed offrendo delle
opportunita che si & cercato di cogliere.

Una di queste opportunita & rappresentata dalla possibilita di ricorrere ai costi standard senza
la necessita di doverli far certificare da un organismo terzo indipendente.

E’ stata prospettata I’adozione dei costi standard gia esistenti per la misura 1 “formazione”
senza alcuna modifica ai tassi di-aiuto, al fine di evitare la presentazione di preventivi ¢ delle
fatture a consuntivo nell’ottica della semplificazione, sia per chi fa domanda che per
Pattivita istruttoria. La documentazione di riferimento per la quantificazione del costo di un
soggetto che fa formazione & un documento regionale approvato dai colleghi del Fondo
Sociale Europeo (FSE) che, con decreto prima e delibera poi, hanno determinato I’importo
riconosciuto ai docenti dei corsi di formazione; la documentazione sopra evidenziata sara
allegata al PSR come certificazione del costo standard ai sensi dell’articolo 67 del
Regolamento (UE) n. 1303/2013.

Sottomisura 2.1 “consulenza” — Il Regolamento Omnibus ha introdotto una modifica
importante che consente di selezionare i soggetti che fanno consulenza aftraverso un
“normale” bando, come avviene per i bandi che pubblichiamo ordinariamente sulle altre
misure, senza ricorrere a procedure rispondenti alla normativa sugli appalti pubblici che
rendevano ’attuazione della misura molto complessa.

Di conseguenza il testo del PSR relativo alla sottomisura 2.1 & stato modificato ed inolire
sono state introdotte anche delle modifiche di carattere tecnico sulle tematiche specificando
quali sono quelle obbligatorie (es. le tematiche ambientali) e quali no, in funzione di quanto
previsto dai regolamenti.

In merito ai beneficiari ed a seguito di un confronto anche in sede di Tavolo Politico
Strategico, si & ritenuto opportuno focalizzare la misura sugli imprenditori agricoli e forestali
tenendo presente che le misure a beneficio degli altri soggetti, ad esempio delle PMI
operanti nelle aree rurali, vengono attivate attraverso 1 GAL,

Sempre per la sottomisura 2.1 & stato introdotto anche un nuovo criterio di selezione che
premia i soggetti che fanno consulenza e che riescono a coprire contemporaneamente piu
ambiti tematici: il criterio verra trattato in modo pilt esaustivo quando si parlerd del
documento “criteri di selezione”.

Sottomisura 3.1 “supporto alla partecipazione sistemi di qualitd” — E stata colta
]’opportunita offerta dal Regolamento Omnibus che consente [’adesione alla misura non solo
a chi aderisce per la prima volta ad un sistema di certificazione della qualita, ma anche a chi
ha partecipato entro un limite temporale massimo di 5 anni precedenti la presentazione della
domanda di sostegno; la modifica alla sottomisura 3.1 ha comportato una parallela modifica
della misura 3.2 che finanzia la promozione dei soggetti che promuovono prodotti di qualita.
Sottomisura 4.1 “Investimenti materiali ed immateriali” — Come esplicitato nella scheda
di notifica & stata proposta una modifica pili sostanziale, ossia I’attivazione di un’azione ad
hoc di supporto all’impianto di nuovi vigneti. Come gid noto I’impianto di nuovi vigneti non
viene finanziato dall’OCM Vino ma dal PSR Marche 2014-2020 e rappresenta una delle
diverse tipologie di investimento ammissibili. Illustra ’andamento dei nuovi impianti di
vigneto ed evidenzia che, per I'annualitd 2016, a fronte degli ettari autorizzati solo una




ridottissima quota ¢ stata effettivamente impiantata nonostante stiano quasi per scadere i tre
anni di tempo concessi dall’autorizzazione. La non realizzazione degli impianti di vigneto
autorizzati nell’arco temporale di tre anni dall’autorizzazione comporterebbe oltre alla
perdita di questa possibilita da parte dell’azienda anche una sanzione amministrativa con il
conseguente impedimento di adesione alla richiesta di autorizzazione di vigneti per un
determinato periodo di tempo; la gravita della sanzione & proporzionata alla percentuale di
ettari non impiantati rispetto a quelli autorizzati,

Il settore viticolo risulta strategico perché fortemente legato all’identitd territoriale della
Regione Marche. Alla luce del quadro sopra evidenziato, tenuto conto che le superfici vitate
regionali negli ultimi anni stanno diminuendo nonostante un buon andamento del settore e
vista la tendenza alla riconversione verso vini di qualita, si ritiene utile ed importante cercare
di contrastare questo calo ¢ rilanciare il settore viticolo con I'attivazione di un’azione ad hoc
che sostenga i nuovi impianti. '

Un’altra modifica alla mis. 4.1 ha riguardato il settore ortofrutticolo ed in particolare & stata
introdotta una nuova prioritd per Pimpianto di drupacee certificate, oltre all’inserimento di
un ulteriore prioritd trasversale inerente alcuni accorgimenti ambientali nella fase di
trattazione dei fitofarmaci.

Infine per la sottomisura 4.1 & stata modificata la parte relativa alla demarcazione con
POCM Vino: gli investimenti materiali ed immateriali in impianti di trattamento e in
infrastrutture vinicole, nonché in strutture e strumenti di commercializzazione verranno
finanziati nell’ambito dell’OCM Vino anche in considerazione del fatto che la dotazione
finanziaria della sottomisura 4.1 risulta del tutto assorbita.

La modifica sulla demarcazione con I’OCM Vino ha riguardato anche la sottomisura 4.2 ed
anche in questo caso gli investimenti materiali ed immateriali in impianti di trattamento e in
infrastrutture vinicole, nonché in strutture e strumenti di commercializzazione verranno
finanziati nell’ambito dell’OCM Vino.

Sottomisura 4.3.A “Viabilita rurale e forestale” — Sono stati effettuati alcuni adeguamenti
di tipo normativo e nell’ambito dei “costi ammissibili” ¢ stata inserita una specifica con la
quale ’asfaltatura & ammissibile soltanto se gia presente prima dell’intervento.

Adeguamenti di tipo normativo sono stati apportati anche alla scheda della settomisura
4.3.B “Infrastrutture irrigue”.

Sottomisura 6.4.A — Azione 2 “Agricoltura sociale” — A seguito di un’adesione molto
bassa ai primi bandi relativi all’agricoltura sociale, si & ritenuto opportuno modificare le
percentuali di tasso di aiuto al fine di rendere pit appetibile I’adesione a questa tipologia di
intervento.

Nell’ambito della misura 7 la modifica piu sostanziale ha riguardato la Sottomisura 7.4
“Investimenti nella creazione, miglioramento 0 ampliamento dei servizi locali di base e
infrastrutture” — E stato introdotto un nuovo intervento rappresentato dalla realizzazione di
elisuperfici destinate a servizi sanitari e/o di protezione civile. Rappresenta una tipologia di
intervento integrata a cui concorrono piu fondi, la cui necessitd & emersa anche a seguito
degli eventi sismici ed in particolare alle difficoltd di accesso a certe aree interne. E stata
condotta un’attenta pianificazione al fine di creare delle elisuperfici dotate di opportuna
strumentazione che le rendera utilizzabili h24 ed in qualunque condizione, anche in presenza
- di nebbia. Al PSR ¢& stato chiesto di contribuire alla realizzazione dei suddetti interventi,
seppur in maniera molto ridotta ¢ minimale; in particolare alla sottomisura 7.4 & stato
aggiunto 1 milione di euro a discapito della sottomisura 4.3.A senza alcun rischio di
inficiare I’operativita ¢ I’efficacia di quest’ultima sottomisura.

Oltre all’intervento sopra evidenziato sono state apportate altre modifiche alle sottomisure



7.2, 7.4, 7.5 e 7.6 con particolare riferimento ai criteri di selezione e tenendo conto che
verranno attivate, in ambito PSR, unicamente con bandi riservati alle aree interne (Strategia
Nazionale delle Aree Interne); altri bandi verranno attivati dai Gruppi di Azione Locale
(GAL) con il loro Programmi di Sviluppo Locale (PSL).

Le strategie per I’arca interna del “Basso appennino pesarese ¢ anconetano” & stata gia
approvata ed attualmente si sta completando iter di approvazione delle strategie per le aree
interne del maceratese e dell’ascolano che, per ovvie ragioni, hanno subito una batiula
d’arresto. Le modifiche proposte tendono a rendere i criteri di selezione e le schede di
misura pitt funzionali alla realtd delle aree interne. Inoltre si ¢ provveduto a integrare tra i
criteri di selezione le aree C2.

Sottomisura 8.1 “Imboschimenti di superfici agricole” — E stata introdotta la possibilita
di finanziare anche la micorizzazione nel caso di impianti per la produzione di tartufl.
Settomisura 8.3 “Prevenzione danni a foreste caunsati da incendi, calamitd naturali ed
altri eventi catastrofici” — Si tratta di una modifica puramente tecnica, dovuta
all’evoluzione di documenti programmatici con particolare riferimento al Piano di Assetto
Idrogeologico (PAI); & stata modificata la scheda di misura per tenere conto del fatto che sul
territorio regionale operano contemporancamente piti documenti di programmazione per
[’assetto idrogeologico, pertanto si & provveduto a citarli tutti inserendo anche gli opportuni
riferimenti normativi.

In merito al criterio di selezione legato al grado di pericolositd dedotto da specifici parametri
regionali che consentono di identificare aree a maggiore o minore rischio frane, esondazioni
¢ valanghe, si comunica che a livello di bando verrd applicata una sorta di tabella di
corrispondenza al fine di collegare i livelli di pericolositd del PAI regionale con quelli
individuati dalle altre Autoritad di Distretto (es. I'indice di pericolositd che il nostro PAI
individua come “+4”, ossia pericolositd molto elevata, I’ Autorita di Bacino del Tevere lo
chiama “R4” e 1’ Autorita del Tronto lo chiama “H4”).

Sottomisura 16.9 “Diversificazione attivitd agricole per servizi rivolti a fasce deboli e
categorie svantaggiate” — Le modifiche si sono rese necessarie per introdurre elementi di
semplificazione delle procedure che potrebbero garantire una maggiore appetibilita per la
partecipazione ai bandi e un maggior dettaglio della caratteristiche organizzative della
“forma associata” e delle competenze ed impegni di ogni singolo componente. Inoltre sono
stati introdotti alcuni aggiornamenti normativi ed & stata aumentata 1’ intensita di aiuto al fine
di incentivare ’avvio di progetti di cooperazione in ambito sociale.

Misura 19 “Sostegno allo sviluppo locale LEADER” — Con la modifica si ¢ cercato di
dare una maggiore flessibilitd operativa rendendo possibile, anche nell’immediato,
I’assegnazione ai GAL del 10% delle risorse loro assegnate per la costituzione di una riserva
di efficacia a livello regionale.

Sottomisura 19.3 “Preparazione e attuazione delle attivita di cooperazione dei GAL” —
Sono stati apportati alla scheda di sottomisura degli adeguamenti al fine di allinearsi ai
documenti di lavoro che nel frattempo sono stati emanati (es. Vademecum “L’attuazione
della cooperazione LEADER nella programmarzione 2014-2020” redatto dalla Rete Rurale
Nazionale a febbraio 2017) e sono stati chiariti alcuni aspetti.

La modifica al piano finanziatio come gid accennato riguarda esclusivamente il
trasferimento di un milione di euro dalla sottomisura 4.3 alla sottomisura 7.4; tale modifica
comporta anche [’aggiornamento del capitolo 11 “Piano degli indicatori” che esprime tutte
Je quantificazioni di indicatori di risultato e di realizzazione delle varie misure che sono
strettamente correlati alle risorse assegnate.

Una modifica importante & quella relativa al capitolo 12 “Finanziamento nazionale




integrative” in cui si prevede I’assegnazione di 30 milioni di euro alla misura 4. 1 30
milioni di euro rappresentano quelle risorse del bilancio regionale “risparmiate” perché
rappresentavano la quota di cofinanziamento regionale del PSR che & stata presa in carico
dalio Stato a seguito della Legge 15 dicembre 2016, n. 229 post sisma. [’ipotesi & quella di
assegnare 20 milioni alla sottomisura 4.1 a sostegno di interventi per lo sviluppo della
competitivitd delle aziende agricole delle aree sisma e 10 milioni di euro alla sottomisura
4.3.B con I’obicttivo di migliorare le infrastrutture irrigue nelle aree del sisma e garantire al
contempo un’ottimizzazione dell’utilizzo della risorsa idrica anche alla luce degli eventi
siccitosi verificatisi di recente.,

In quest’ultimo caso ’obiettivo & anche quello di attuare il passaggio dalle “condotte a pelo
libero” alle condotte “forzate™, oltre a sistemi di monitoraggio del consumo idrico.

Capitolo 13 “Aiuti di Stato” — Sono state aggiornate le informazioni relative alle notifiche
degli Aiuti di Stato e sono state apportate delle correzioni agli importi.

Capitolo 14, “informazioni sulla complementarieta” — E stato adeguato il testo in
tiferimento alla nuova demarcazione con ’OCM Vino per quanto riguarda le sottomisure
4.1 ¢ 4.2. Prima di procedere alla trattazione dei criteri di selezione lascia la parola ai
presenti ed ai rappresentanti della Commissione UE per eventuali osservazioni in merito alle
modifiche proposte ed illustrate.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Ringrazia gli uffici regionali e i membri del Comitato di Sorveglianza per il lavoro svolto e
la fattiva collaborazione caratterizzata da onesta intelletiuale e volontd di ottenere risultati.
Comunica che le proposte di modifica sono state gia ampiamente discusse con i colleghi
dell’ Amministrazione Regionale al fine di indirizzare, di comune accordo, le risorse verso
una migliore possibilita di attuazione. Rispetto alla proposta presentata restano ben pochi
punti su cui sono ancora presenti dei dubbi.

Si sofferma sull’azione vigneti proposta nell’ambito della sottomisura 4.1 e tenuto conto che
il settore vitivinicolo ¢ uno dei settori che, in questo momento, in Ttalia ed in Europa sta
andando bene, sembra un po’ azzardato dedicare una parte della dotazione finanziaria a
questo settore; inoltre ritiene che non ci siano sufficienti motivazioni pertanto i Servizi delle
Commissione UE continuano a non condividere la proposta presentata. Resterebbe la
possibilitd di agire sui criteri di selezione e su quei beneficiari che, nel rispetto degli
obiettivi della programmazione necessitano di particolare attenzione (giovani, zone
svantaggiate, zone vocate, aree cratere sismico). Comunica che qualora in merito a questa
proposta si dovesse decidere di continuare sara presentata da parte degh uffici della
Commissione UE un’osservazione formale che potrebbe comportare un rallentamento della
procedura di approvazione della nuova versione del PSR.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)
Passa la parola ai membri del Comitato di Sorveglianza per poi cercare di trarre le
conclusioni.

GIORGIO GADDONI (COLDIRETTI MARCHE)
In merito a quanto comunicato dal Dott. Spanu riferisce che in Italia la viticoltura non ha le
stesse caratteristiche da nord a sud; ci sono regioni dove & estremamente competitiva e altre
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dove, pur godendo di sufficiente vitalitd, comincia a mostrare segni di cedimento. Nella
Regione Marche le realta non sono poi cosi floride come in altre parti d’Italia e si iniziano
ad intravedere alcuni momenti di crisi. Pertanto sembrava opportuno prevedere, prima che la
situazione diventi difficile e tragica, la possibilitd di dare delle opportunitd alle imprese
vitivinicole per poter fare un salto in avanti riconquistando quella competitivita che piano
piano si sta perdendo.

PATRIZIA MARCELLINI (FEDAGRI-CONFCOOPERATIVE)
Condivide quanto esposto dal collega della Coldiretti ¢ auspica che la proposta di un’azione
specifica per 1 vigneti venga mantenuta.

CARLO CARLETTI (CIA MARCHE)

In merito alla sottomisura 2.1 suggerisce di inserire 1 “costi per analisi” perché alle volte la
consulenza necessita anche di analisi specifiche; altra questione ¢ di lasciare la possibilita
della consulenza di gruppo, oltre a quella individuale, in quanto [’esperienza dimostra che a
volte un gruppo ristretto di imprese con ’aiuto del consulente riesce meglio a risolvere una
specifica problematica. '

In merito alla sottomisura 4.1 pone atienzione all’azione vigneti e condivide quanto detto dai
precedenti colleghi e sottolinea che il 60% della produzione vitivinicola ricade nelle aree
terremotate dove vi & la necessita, proprio partendo dal rilancio della viticoltura, di dare una
prospettiva futura per il rilancio e la ripresa. Tra I’altro proprio nelle zone terremotate ¢’¢
oltre la meta delle DOC della Regione Marche. Un compromesso potrebbe essere quello di
limitare gli interventi alle sole zone del cratere sismico tenuto conto che vi ¢ tra Daltro
un’associazione di produttori specifica proprio per quella zona. Sulla questione delle
drupacee condivide la scelta di dare la prioritd a nuovi impianti ma non ritiene corretto che
cid venga subordinato alla realizzazione di impianti di irrigazione ad alto risparmio idrico in
quanto & una priorita gia indicata per lo stesso settore.

Per la sottomisura 4.3.B chiede di poter inserire tra gli investimenti ammissibili gli invasi
collinari collettivi che da un lato consentono di recuperare risorse idriche in aggiunta a
quelle gia presenti e dall’altro, tenuto conto dei “fenomeni meteorici pesanti” (bombe
d’acqua), di dirottare verso 1’invaso una certa quantitd di acqua che altrimenti, non solo va
dispersa sul territorio, ma rischia di creare gravi danni da dissesto idrogeologico.

Per la sottomisura 6.4.A auspica di non soffermarsi solo all’agricoltura sociale ed alla
longevita attiva ma risulta interessante ampliare i settori di intervento anche su tutta una
serie di altre disabilita es. ex tossicodipendenti, detenuti, ecc...

Per la sottomisura 8.1 condivide I’inserimento della micorrizazione tra i costi ammissibili e
chiede di poter inserire, come gid fatto da altre regioni (es. Umbria) gli impianti di
irrigazione che sono estremamente importanti per lo sviluppo di impianti tartufigeni al fine
di garantire una buona reddittivita.

Nell’ambito della sottomisura 16.9 propone di concorrere ad una maggiore propensione
all’occupazione dei disabili laddove c'¢ la reale opportunita che questi soggetti svantaggiati
vengano inseriti a livello occupazionale dandogli una priorita effettiva. Tra i criteri di
selezione lascia perplessi il riferimento alla “propensione all’inclusione sociale”.

ANDREA MONTRESOR (COLDIRETTI)
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Condivide quanto detto dal collega Carletti in merito alla possibilita di finanziare gli
impianti di irrigazione per gli impianti tartufigeni ed alla consulenza di gruppo.

Chiede se in prospettiva ed in considerazione dell’uscita di nuovi bandi ¢’é la volontd di
applicare i costi standard anche al di fuori delle misure 1 ¢ 2 anche nell’ottica della
semplificazione delle procedure di presentazione delle domande e della valutazione delle
stesse.

FULVIO TOSI (REGIONE MARCHE)

Pone I’attenzione al peso dei criteri di selezione delle sottomisure 7.5 e 7.6, in particolare
chiede chiarimenti in merito alla riduzione del peso relativo al criterio di selezione riferito
alle “Aree Natura 2000” in quanto sembrerebbe in controtendenza visto che le attuali
strategie sono volte a contrastare I’abbandono delle aree interne ed a valorizzare i “siti
natura 2000”.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)

Interviene in merito alla proposta di modifica relativa all’azione vigneti nell’ambito della
sottomisura 4.1 e riferisce che in sede di riunione tecnica non vi & stata una perfetta
univocita di vedute tra Commissione UE ed il Servizio Politiche Agroalimentari pertanto
ritiene di aspettare e vedere cosa succederd tra un anno e capire, sulla base dei dati dei
vigneti effettivamente impiantati, se & vero che un incentivo possa essere indispensabile per
non perdere definitivamente le superfici vitate.

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Integra quanto gia evidenziato da Bisogni dicendo che tra un anno si avranno anche gli esiti
di quante superfici vitate sono state finanziate con la sottomisura 4.1 e con il bando per
Parea cratere uscito da poco. Gid da una prima analisi delle domande presentate in risposta
ai bandi 4.1 ¢ 6.1 si evince che gli impianti di vigneto sono stati richiesti e fra un po’ di mesi
si potra avere un quadro piu certo di quanti ettari di vigneto si riuscira a finanziare con il
PSR.

In merito alla sottomisura 2.1 riferisce che 1 “costi per analisi” prima erano presenti ma ora
non risultano in linea con la scelta di applicare i costi standard. II documento della Rete
Rurale Nazionale che si utilizza per Iapplicazione dei costi standard, e che stabilisce le
soglie degli stessi, infatti, non include i “costi per le analisi” tra le voci per la definizione del
costo standard,

Cio significherebbe che per questa tipologia di costo non & possibile applicare il costo
standard e si dovrebbe operare su due fronti: per alcune voci di costo utilizzare i costi
standard e per i “costi per analisi” richiedere preventivi e fatture. II metodo adottato
dall’ISMEA, che verra allegato al PSR, ¢ stato scelto nell’ottica della semplificazione ed &
stato costruito su una certa tipologia standard di consulenza che tra Ialtro & una consulenza
di tipo individuale che tiene conto delle ore di ufficio che il consulente dedica per preparare
la documentazione e 1 o 2 visite aziendali ipotizzando obbligatoriamente almeno una visita
presso ’azienda. ,

Pertanto scegliendo di adottare la metodologia sopra evidenziata diventerebbe difficile
applicarla ad una consulenza di gruppo.

In merito alla possibilitd di finanziare “invasi collinari collettivi” comunica che & gia
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presente nel PSR, soltanto che non ¢ riportata nella scheda di notifica delle modifiche che ¢
stata inviata al comifato, in quanto la scheda di notifica necessariamente non riporta tutto il
testo del PSR, ma presenta diversi “Omissis™ per le parti di testo non oggetto di modifica.

In merito alla sottomisura 6.4.A lascia la parola a Bisogni ed anticipa che attualmente il PSR
ed 1 rispettivi bandi sono tarati sulle tipologie di agricoltura sociale per le quali sono gia stati
definiti dei format.

ANNA CASINI (ASSESSORE AGRICOLTURA REGIONE MARCHE)

Ritiene assolutamente interessante allargare il mondo dell’agricoltura sociale e questo
dipende necessariamente dai format. Fino ad ora la regione & stata accompagnata da tutor
importanti come PINRCA per la Longevitd Attiva e I'Istituto Montessori per quello che
riguarda 1’Agrinido, con dei format ben precisi. Un’apertura verso la disabilitd sara
necessario farla ma con cautela, dal punto di vista politico, mentre da un punto di vista
tecnico lascerei la parola al Dott. Bisogni.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)

Sottolinea che per 1’agricoltura sociale & opportuno ampliare attivandoci nella direzione
indicata dall’Assessore ed evidenzia che per il settore Agrinido ¢ longevita attiva ¢ stato
fatto un gran lavoro; con I*Agrinido, con cui si & partiti prima, sono state finanziate alcune
attivitd in azienda agricola mentre con la longevita attiva dovrebbe essere stata presentata
una sola domanda.

In merito ai “costi per analisi” relativamente alla sottomisura 2.1 condivide quanto
anticipato da Sabrina Speciale e sottolinea che per alcune voci di spesa avremo 1 costi
standard, mentre per altre manterremo la presentazione dei preventivi e la valutazione della
congruita del costo da parte della Regione. Inoltre riferisce che si valutera la possibilita di
applicare i costi standard anche per la sottomisura 3.2 facendo un’analisi delle voci di spesa
pit frequenti sostenute nell’ambito dei progetti presentati negli ultimi 5/6 anni.

In merito all’introduzione degli impianti di irrigazione tra le spese ammissibili nel caso di
impianti con piante micorrizate per la produzione di tartufi (sottomisura 8.1) sara necessatio
ascoltare cosa ne pensano i colleghi della Commissione UE.

Sulle proposte di Carlo Carletti si accoglie Vintroduzione di “propensione all’occupazione
piuttosto che all’inclusione sociale” tra 1 criteri di selezione della sottomisura 16.9.

Con riferimento a quanto proposto da Montresor in merito all’applicazione dei costi
standard nelle misure strutturali, non si & ancora pronti; la Rete Rurale Nazionale ha
proposto un documento limitato al settore macchine, ma avendo noi gia completato
I’emanazione dei bandi, se ne parlera per il prossimo periodo di programmazione cercando
di lavorare per tempo.

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

In merito alla riduzione del peso del criterio di selezione riferito alle “Aree Natura 2000”
come evidenziato dal collega Fulvio Tosi, riferisce che le sottomisure 7.5 e 7.6 saranno
attivate solo nelle aree interne individuate dalla Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI) che
presentano una difformita di caratteristiche perché non tutte queste aree interne sono
caratterizzate dalla presenza di “Aree Natura 2000”. Pertanto si rischiava di dare un peso
rilevante ad un criterio non applicabile e quindi & stata individuata una soluzione di
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compromesso che consente di mantenere il criterio ma con un peso minore al fine di non
compromettere il raggiungimento del punteggio minimo di progetto.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Per quanto riguarda la sottomisura 8.1 ed in particolare la questione degh impianti di
irrigazione comunica che si riserveranno di approfondire la questione con i competenti uffici
della Commissione UE.

ANNA CASINI (ASSESSORE AGRICOLTURA REGIONE MARCHE)

Sottolinea ai rappresentanti della Commissione UE I’ importanza di effettuare questa verifica
sulla possibilitd di finanziare gli impianti di irrigazione per le tartufaie anche alla luce dei
cambiamenti climatici e dei problemi della siccitd sempre pil frequenti. Sottolinea inoltre il
ruolo del tartufo come indicatore ambientale.

Punto 2 all’o.d.g. — Modifica ai criteri di selezione sottomisure 2.1, 4.1, 4.3,
7.2,74,7.5,7.6,8.3,16.9,¢ 193

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Per la sottomisura 2.1 ¢ stato introdotto un nuovo criterio che fa riferimento alla corretta
individuazione dei destinatari della consulenza in base alle tematiche trattate.

I1 criterio della capacita specifica del consulente ed il criterio della qualita del progetto di
consulenza erano gia presenti ma sono stati meglio declinati: in particolare quello della
capacita del consulente ¢ stato declinato in funzione del nuovo quadro normativo nazionale
sulla consulenza che individua, in un decreto ministeriale, 1 criteri minimi che dovranno
avere i consulenti per essere iscritti all’Albo Nazionale dei Consulenti. Tra i criteri minimi
vi sono, oltre ai titoli di studio, quelli legati all’esperienza lavorativa nell’ambito
dell’oggetto della consulenza. Il criterio di selezione ¢ quindi stato corretto in modo tale da
andare a premiare una capacita di consulenza superiore ai livelli minimi standard stabiliti dal
Decreto Ministeriale.

Inoltre sono stati inseriti due nuovi criteri: il criterio D ed il criterio E.

Il criferio D ¢ collegato alle professionalitd degli Organismi di consulenza su tematiche
specifiche, in particolare al fatto che uno stesso organismo sia in grado di fornire consulenze
su pil tematiche come quella fiscale, finanziaria o marketing ecc.; il criterio E ¢ collegato
alle tematiche sulle quali viene erogata la consulenza assegnando un punteggio maggiore ai
temi pitt strategici ed importanti inerenti la diversificazione aziendale, le attivita in campo
energetico, I’agricoltura sociale e la multifunzionalita.

Nell’ambito della sottomisura 4.1 sono state fatte delle modifiche di natura tecnica al fine di
correlare la definizione di “giovane” a quella prevista dalla sottomisura 6.1, tenuto conto che
ancora si faceva riferimento alla misura 1.1.2. del PSR Marche 2007-2013.

Omette la traftazione dei criteri di selezione della sottomisura 4.1 relativa all’impianto dei
vigneti,

Per la sottomisura 4.3.A (viabilita rurale) sono stati introdotti due nuovi criteri: uno che fa
riferimento alla “dimensione economica” delle imprese servite dall’infrastruttura e un altro
che va a favorire le aree pill interne con particolare riferimento alle aree D, C3 e C2 con un
punteggio maggiore per le prime che sono quelle pit interne e che sono anche quelle con
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maggiori problematiche di viabilita.

Per le sottomisure 7.2, 7.4, 7.5 ¢ 7.6 le modifiche sono finalizzate a rendere i criteri pil
coerenti ¢ pitl funzionali alle caratteristiche delle tre aree interne individuate dalla Regione
Marche con Delibera di Giunta e che presentano delle caratteristiche non sempre omogenee
dal punto di vista territoriale.

Per le sottomisure 7.2, 7.4, 7.6 & stato incrementato il peso della qualitd del progetto in
telazione alla strategia dell’aera interna di riferimento.

Nella sottomisura 7.4 & stato eliminato il termine “raggruppamento”, inoltre ¢ stata integrata
|’area rurale C2 che inizialmente non era prevista.

La riduzione del peso del criterio “Aree protette e Aree Natura 2000 nella sottomisura 7.5 ¢
stato ridotto per le motivazioni sopra esposte ma anche perché ¢ stato inserito un nuovo
criterio che attribuisce la prioritd ai comuni delle aree interne, da un punto di vista rurale
(Aree D, C3 e C2),

Per la sottomisura 8.3 Azione 2 “Investimenti destinati & ridurre il rischio idrogeologico” nel
criterio A & stato adeguato il riferimento ai Piani di Assetto Idrogeologico (PAI), mentre per
il criterio B & stato chiarito il riferimento ai gradi di pericolosita individuati dal PAIL
regionale e dagli altri PAT vigenti nel territorio della Regione Marche.

Per quanto riguarda la sottomisura 16,9 sono state apportate alcune specifiche. Ad esempio
nel criterio “A” che finanzia la propensione “all’inclusione sociale” che chiameremo
“occupazione sociale” dei soggetti, & stato specificato meglio: oltre a “svantaggiati” abbiamo
incluso anche i disabili, perché il quadro normativo non sempre fa rientrare nell’ambito del
“soggetto svantaggiato” anche il “soggetto disabile”.

1l criterio “B” premia direttamente la creazione di occupazione ¢ si ¢ provveduto ad
incrementarne il peso. Si & provveduto a semplificare i criteri eliminando il criterio “E” in
quanto presentava un elevato livello di complessita.

Per la sottomisura 19.3 “Progetti di Cooperazione” & stata ritarata la scheda di misura in
funzione delle linee guida e dei documenti di lavoro prodotti dalla Rete Rurale Nazionale e
si & ritenuto di applicare dei criteri di selezione pil “oggettivi” o facilmente quantificabili e
misurabili. I criterio “B” & stato sostituito con la qualitd progettuale.

Il criterio “C” & diventato la qualita del partenariato e dalla sua declinazione. E stato inserito
un nuovo criterio che premia la messa in rete delle attivita di valorizzazione e promozione
territoriale effettuate da tutti 1 GAL delle Marche, fermo restando il fatto che si ritiene utile
la cooperazione transnazionale.

PATRIZIA MARCELLINI (FEDAGRI-CONFCOOPERATIVE)

Sostiene che quando si parla di professionalifa ci si debba necessariamente riferire ad una
persona fisica € non condivide il maggior punteggio e la maggior premialita assegnata ad un
soggetto che offre consulenza su tante tematiche diverse anche perché si sta sempre pit
andando verso una maggiore specificita della consulenza. Ritiene che la grande specificila e
competenza su un tema particolare deve essere invece premiata.

MARIA MARANO (MINISTERO DELL’ AMBIENTE)

Si fa portavoce della Direzione Generale per la Salvaguardia delle Acque (MATTM).
Comunica che verranno inviate delle osservazioni formali con le quali si provvederd a
chiedere un. innalzamento del punteggio per la “consulenza finalizzata a garantire una
corretta applicazione degli impegni agroambientali”.
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Per la sottomisura 8.3 Azione 2 propone 'introduzione di un nuovo criterio “utilizzo di
soluzioni progettuali che prevedano I’impegno di ingegneria naturalistica e/o che afferiscono
alla categoria degli interventi integrati” in riferimento allo sblocca Italia.

CARLO CARLETTI (CIA MARCHE)

Per la sottomisura 16.9 chiede di inserire nel testo della tabella iniziale anche la dicitura
“disabili” per il criterio A ed assegnare un peso del 10% a questo criterio riducendo al 5%
quello del criterio “E”.

Ci9, considerato che in questo momento esistono solamente due format Agrinido e longevita
attiva, consentird di non penalizzare chi volesse fare attivita di impresa sociale anche nei
confronti di altri soggetti svantaggiati.

Nella sottomisura 7.6 comunica un errore puramente formale: nel criterio “D”, Particolo 142
non si riferisce alla legge Galassini ma alla Legge Galasso n. 431/85.

In merito al criterio “E” della sottomisura 2.1 chiede di allineare i pesi alle tematiche della
consulenza secondo ’ordine riportato nel paragrafo “8.2.2.3.1.7. Principi concernenti la
fissazione dei criteri di selezione” della rispettiva scheda di misura.

Propone di introdurre anche la tematica sulla “sicurezza sul lavoro” anche alla luce di una
costante crescita degli incidenti sul lavoro.

Suggerisce di aumentare il peso del criterio “D” portandolo al 30% riducendo i criteri “B” e
“C” al 10%, in quanto ritiene che, se I’Organismo di consulenza a cui si rivolge
Pimprendifore ha la possibilitd di fornire all’impresa un’ampia gamma di soluzioni alla
problematica in questione, affrontando tutte le varie sfumature, I’impresa stessa possa trarne
un maggior vantaggio rispetto ad una consulenza specialistica.

ANDREA MONTRESOR (COLDIRETTI)

Pone alcune osservazioni in merito ai criteri di selezione della sottomisura 2.1 con
riferimento al criterio “E” sulle tematiche e sull’introduzione della “sicurezza sul lavoro™;
inolire propone di assegnare un peso del 10% ai criteri “A-B-C”, di aumentare al 40% il
peso del criterio “D” e ridurre al 30% il peso del criterio “E”. L’aumento del criterio “D” &
legato al fatto che gli Organismi di consulenza devono sempre piti rispondere alla diversita
di esigenze che ha I’azienda, per cui gli stessi Organismi dovranno dimostrare di poter offire
consulenza a 360° su tante tematiche.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)

Tenendo conto delle osservazioni emerse da parte dei presenti comunica che, per la
sottomisura 2.1, sarebbe opportuno lasciare il peso del 20% al criterio “C”; il criterio “E”
potrebbe scendere al 30% e si potrebbe aumentare al 30% il criterio “D”. Se si awmenta il
criterio “D” si andra a ridurre i criteri “B” ed “E”.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Riferisce che ’ordine delle tematiche non viene fissato dalla scheda di misura. Condivide la
richiesta di incrementare il peso della consulenza sulle tematiche agroambientali che hanno
anche un impatto diretto su altre misure. In merito al criterio “D” della sottomisura 2.1
sostiene che aumentare il peso dal 10% al 30% & eccessivo.
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SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Riferisce che la proposta di inserire il tema della sicurezza sul lavoro pud essere accolta.

Per la sottomisura 2.1 ed in particolare per il criterio “D” si cerchera di individuare una
soluzione di compromesso magari al 25% o al 20%.

LEONARDO LOPEZ (REGIONE MARCHE)

Interviene riferendo che il format dell’azienda agricola ¢ assolutamente strategico, &
importante vedere come I’azienda & organizzata al fine di poter valutare la coerenza con la
proposta di attivitd di cooperazioné. Non condivide la richiesta di riduzione di peso del
criterio “E” sul format aziendale in quanto non si sposa con I’idea che ci si & fatti in merito
alla valutazione di progetti che afferiscono a questa misura.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)
In metito al nuovo criterio “B” della sottomisura 4.3 relativa alla viabilita rurale chiede di

sostituire “sede legale” con “sede operativa” in quanto la sede legale potrebbe essere anche
in un polo urbano, mentre il miglioramento della validita economica dell’azienda si realizza
nella sede operativa.

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)
Riferisce che in tutti i casi in cui ci sono dei criteri di natura qualitativa va specificato il fatto
che saranno valutati da una Commissione, pertanto nei casi in cui non ¢ stato esplicitato si
provvedera ad inserire la specifica di riferimento.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)
Comunica che nel momento in cui si propongono delle modifiche ai criteri di selezione

sarebbe opportuno fornire le opportune motivazioni a supporto.

ANDREA MONTRESOR (COLDIRETTI)

Sottolinea ’importanza della possibilita da parte dell’Organismo di consulenza di fornire il
servizio su pit tematiche al fine di dare continuita allo sviluppo delle attivitd di un’azienda
nel tempo e ribadisce la necessita di incrementare il peso attribuito al criterio “D” della

sottomisura 2.1.

PATRIZIA MARCELLINI (FEDAGRI CONFCOOPERATIVE)
Suggerisce di incrementare il peso del criterio riferito alla “Qualita del progetto di
consulenza” e sostiene che I’attivitd di consulenza va ripensata ¢ deve essere molto

specifica.

CARLO CARLETTI (CIA MARCHE)
In merito alla consulenza ritiene che & importante tenere in considerazione due elementi:
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I’Organismo di consulenza e la qualita del progetto di consulenza. Cid anche in risposta a
quanto previsto dalla nuova normativa nazionale di riferimento.

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE)

Riferisce che ¢ necessario tenere ben separati il concetto della selezione degli Organismi o
soggetti che possono fare consulenza dalla selezione dei progetti di consulenza e dei relativi
consulenti che possono beneficiare del PSR. I criteri di selezione che si stanno discutendo
fanno riferimento solo a questo secondo aspetto. ,

Gh Organismi o soggetti che possono fare consulenza devono avere i requisiti previsti dal
Decreto Ministeriale e possono essere iscritti all’ Albo Nazionale a prescindere dal fatto che
operano o meno nell’ambito del PSR,

A livello regionale cio che si intende fare & individuare tutti i soggetti che hanno quelle
caratteristiche definite dal DM per poter essere inseriti nell’Albo Nazionale e che hanno
quelle caratteristiche minime definite in termini di esperienza, capacita e titoli di studio.
Diversa sara la selezione del progetto di consulenza che potra usufruire del finanziamento
della sottomisura 2.1 del PSR per la quale si fara riferimento ai criteri di selezione di cui si
sta discutendo.

Punto 3 all’o.d.g. — Avanzamento del PSR Marche 2014-2020 ¢
presentazione dei principali dati provvisori della Relazione Annuale di
Esecuzione RAA 2017 (informativa)

PATRIZIA BERNACCONI (REGIONE MARCHE)

Comunica che, come gia anticipato dalla Dott.ssa Speciale, in questa sede non si procedera
all’approvazione della Relazione Annuale di Attuazione (RAA) 2017 ma verra inviata a tutti
i membri del Comitato di Sorveglianza entro la meta di giugno prossimo per I’approvazione
formale con procedura scritta.

Anticipa alcuni dati sintetici sull’attuazione riferiti al 31/12/2017, data. alla quale fa
riferimento la RAA 2017 e successivamente presenta la situazione aggiornata a fine
aprile/inizi maggio 2018, in modo da poter cogliere I’evoluzione che ¢’ stata.

Con la RAA 2017 vengono comunicati i dati cumulativi al 31/12/2017 relativi sia agli
impegni che ai pagamenti; tenendo conto degli impegni annuali (2015, 2016, 2017) al
31/12/2017 ’importo & pari a 211 milioni di euro che rappresentano il 39% della dotazione
finanziaria pre sisma ed il 30% della dotazione finanziaria post sisma.

Prosegue poi riferendo che, considerato che quando si parla di impegni, nel caso
dell’agroambiente essi durano 5 anni, e che ad esempio un impegno assunto nel 2016 si
concludera solo nel 2020, al fine di una migliore pianificazione finanziaria delle attivitd del
Servizio, si & ritenuto di dover tenere conto degli impegni gia assunti, fino alla fine della
loro durata. In tal modo, Pimporto degli impegni al 31/12/2017 passerecbbe da 211 milioni a
circa 280 milioni (rappresentando il 52% della dotazione pre sisma ed il 40% di quella post
sisma).

I pagamenti al 31/12/2017 si attestavano a circa 49 milioni di euro ed esaminando i
pagamenti per priorita si nota che quella pit avanti & la prioritd 4 tenendo conto che sono le
misure agroambientali le uniche per le quali si spende pit velocemente.

Se si esamina il raggiungimento dell’N+3 con i dati al 31/12/2017 dalla slide si nota che
I’obiettivo di spesa pubblica da pagare al 31/12/2018 & pari a 114,5 milioni di ewro (49,4
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milioni di quota FEASR). Al 31/12/2017 risultavano pagati 49 milioni di spesa pubblica: la
spesa ancora da effettuare entro il 2018 (N+3) al netto del prefinanziamento (erogato dalla
Commissione UE ad AGEA) e della riserva di efficacia & pari a 65,5 milioni di euro (28,2
milioni di euro di FEASR); mentre se si tenesse conto del prefinanziamento ¢ della riserva di
efficacia la spesa ancora da effettuare al 2018 & pari a 42,4 milioni di euro (18,3 milioni di
euro di FEASR). Lo stato di avanzamento della spesa si attesta al 9,12% se si considera la
dotazione finanziaria pre sisma, mentre raggiunge il 7,04% se si tiene conto della dotazione
finanziaria post sisma.

Passa poi ad illustrare la situazione dell’attuazione piti recente al fine di fornire dati piu
aggiornati. Le prioritd con le maggiori dotazioni finanziarie sono la 4 — agroambiente con il
32% di risorse assegnate e la prioritd 2 — competitivita con il 30%.

La dotazione finanziaria attuale del PSR Marche 2014-2020 & pari a 697 milioni di euro e la
dotazione finanziaria dei bandi attivati ammonta a 501,4 milioni di euro; bandi che in parte
hanno gia originato una graduatoria, altri sono aperti ed & in corso la presentazione delle
domande, altri bandi sono stati chiusi ed & in corso Uistruttoria delle domande presentate.
Sempre per poter meglio pianificare finanziariamente i fondi del PSR, sono state conteggiate
le “risorse vincolate”, prendendo in considerazione per la nuova programmazione
]’ammontare della dotazione del bando per i bandi ancora aperti, il minor valore ftra importo
domande presentate e la dotazione messa a bando per i bandi chiusi, con istruttoria ancora
aperta, & I’importo in graduatoria per i bandi per i quali I'istruttoria ¢ stata gia chiusa. I fondi
“vincolati”, denominati nella slide come “risorse a bando efo impegnate nuova
programmazione” ammontano a 472,7 milioni di euro. Aggiungendo a tale importo anche
quello dei trascinamenti I’ammontare dei fondi vincolati raggiunge 509,5 milioni di euro.

Gli impegni assunti a favore della nuova programmazione ammontano a 314 milioni di euro
e se si considerassero anche i trascinamenti ’importo aumenterebbe a 351 milioni di euro,
mentre i pagamenti si attestano a 67,4 milioni di euro (dati certificati al primo trimestre 2018
+ pagamenti del 2° trimestre fino all’8/05/2018).

I pagamenti per i trascinamenti in questa programmazione hanno inciso in misura piu ridotta
ed in particolare hanno riguardato alcuni impegni pluriennali e qualche misura per la quale €
stata concessa una proroga per la rendicontazione come ad esempio la banda larga, gli
investimenti in aziende agricole, ecc..; in linea di massima i trascinamenti finora erogati
ammontano complessivamente a 21 milioni di euro circa (considerando il 2016, 2017 ¢
2018).

Esaminando la situazione al 30/04/2018 si pud evidenziare che: sono stati attivati bandi per
un importo pari al 72% della dotazione dell’intero PSR; per i «bandi chiusi» sono state
presentate n. 16.920 domande e finanziate n. 14.598; I'importo del contributo ammesso a
finanziamento per i bandi attivati con la nuova programmazione rappresenta il 45%
dell’intera dotazione finanziaria; I’importo del contributo ammesso compresi i trascinamenti
& pari al 50% della dotazione finanziaria del PSR; sono stati liquidati fondi pari al 12,54%
della dotazione originaria del PSR ¢ pari al 9,68% della dotazione del PSR post sisma; i
pagamenti dei trascinamenti rappresentano il 31% dei pagamenti complessivi.

Secondo quanto richiesto dai Servizi della Commissione UE viene illustrato anche un elenco
delle sottomisure/operazioni ancora da attivare al 30/04/2018, indicando per ognuna di esse
la dotazione finanziaria e la previsione di attivazione in base al cronoprogramma stabilito
dall’ Autorita di Gestione. Le sottomisure/operazioni ancora da attivare valgono 96,6 milioni
di euro e si & ipotizzato di aprire bandi nel 2018 per 78 milioni di euro e la differenza nel
2019. Per quanto riguarda la consulenza & stato indicato il 2019 ma probabilmente si riuscira
ad anticipare questa data.
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In termini di domande presentate ¢ finanziate la maggior parte ricadono nella priorita 4
(forte incidenza della misura 13 per la quale ogni anno va presentata una nuova domanda,
mentre per il biologico, essendo un impegno pluriennale, sono state conteggiate solo le
domande della prima annualitd). Per la priorita 2 si evidenzia una disparita accentuata tra
domande presentate e quelle finanziate e ¢id deriva da una forte selezione e dal fatto che &
ancora in corso Vistruttoria delle domande degli ultimi bandi aperti (fino a che non & stata
fatta la graduatoria si pud parlare solo di domande presentate).

Viene poi presentata un’analisi riferita alla sola “nuova programmazione” in cui vengono
riportate le seguenti informazioni: la dotazione finanziaria totale, la dotazione finanziaria dei
bandi attivati, il contributo ammesso a finanziamento ed il contributo liquidato, suddivisi per
ciascuna priorita.

L’avanzamento maggiore si registra per la prioritd 4 sia in termini di dotazione finanziaria
che in termini di contributo ammesso e liquidato (dotazione finanziaria pari a circa 224
milioni di euro rappresenta il 32% dell’intero PSR; sono stati messi a bando 171 milioni di
euro ¢ ammessi a finanziamento circa 119 milioni di euro; il contributo liquidato, pari a
circa 41 milioni di euro, rappresenta il 61% di tutti i pagamenti del PSR fatti sino ad oggi).
Segue la prioritd 2, con una dotazione finanziaria pati a circa 212 milioni di euro (pid del
30% dell’intero PSR), in cui sono stati messi a bando 171 milioni di euro e ammessi a
finanziamento circa 84 milioni di euro; il contributo liquidato, pari a circa 13 milioni di
euro, rappresenta il 19 % di tutti i pagamenti del PSR fatti sino ad oggi.

A seguire la prioritd 6 con una dotazione pari a circa 110 milioni di euro. I pagamenti si
riferiscono agli anticipi erogati ai GAL e a dei trascinamenti della passata programmazione
soprattutto nell’ambito della cooperazione.

La prioritd 3 ha una dotazione finanziaria di circa 94 milioni di euro che rappresentano circa
il 13% delP’intera dotazione del PSR; sono stati attivati bandi per 57 milioni di euro con un
contributo ammesso a finanziamento pari a circa 33 milioni di euro d1 cui ne sono stati
liquidati 2 milioni.

Riferisce che sulla priorita 5 siamo leggermente pilt indietro ed i bandi aperti riguardano per
ora le seguenti sottomisure: 4.2, 8.1, 8.3 e 16.8. La dotazione finanziaria di questa priorita
pesa per un 6% sull’intero PSR, sono stati attivati bandi per 15 milioni di euro, di cui 13
ammessi a finanziamento. Le due sottomisure principali sono rappresentate dalla 8.3 e dalla
8.1 che presentano una dotazione finanziaria maggiore.

Passa ora ad approfondire 1’ Approccio Leader e comunica che i Programmi di Sviluppo
Locale (PSL) approvati prevedono un’assegnazione complessiva ai n. 6 GAL delle Marche
di 49,1 milioni di euro per la sottomisure 19.2, 19.3 ¢ 19.4, incrementata a seguito degli
eventi sismici per i n. 4 GAL interessati dal terremoto di un importo pari a circa 13,5 milioni
di euro. Per la sottomisura 19.2 sono stati attivati bandi per un importo di circa 8,5 milioni di
euro ¢ I"avanzamento dei vari GAL ¢ un po’ differenziato, per esempio il Piceno, che & pit
avanti rispetto agli altri GAL, ha messo a bando circa il 53% della dotazione finanziaria pre
sisma (36% della dotazione post sisma). Vi sono diversi bandi in corso di presa visione ed
approvazione da parte del Servizio Politiche Agroalimentari, per poi essere aperti.
Sintetizzando evidenzia che nell’ambito dell’Approccio Leader sono stati attivati n. 26
bandi, n. 14 bandi sono ancora aperti, n. 9 bandi sono stati chiusi (n. 136 domande
presentate} ¢ sono in corso le istruttorie, per n. 3 bandi chiusi & stata fatta la graduatoria ed a
fronte delle n. 34 domande presentate ne sono state finanziate n. 21.

Mustra la situazione dell’N+3 aggiornata con i dati degli ultimi pagamenti in nostro
possesso e riferisce che per poter raggiungere I’N+3 sarebbe sufficiente un pagamento di
ulteriori 24 milioni di euro entro la fine del 2018; questo da una parte ¢i da una certa
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tranquillita perché gia le sole misure agroambientali di un anno valgono circa questa cifra.
Solleva ed accenna al fatto che, per le misure strutturali, ¢i sono varie domande di
pagamento in istruttoria, sia di anticipi, che di SAL e di SALDI, ma ci sono anche molte
domande conistruttoria chiusa che sono in attesa di essere pagate daAGEA.

In conclusione illustra ai presenti il cronoprogramma di apertura dei bandi approvato con
delibera.

Punto 4 dell’o.d.g. — Previsione del raggiungimento degli obiettivi di
performance intermedi (informativa)

PATRIZIA BERNACCONI (REGIONE MARCHE)

Introduce ’argomento affermando che la “performance framework” rappresenta uno
strumento per valutare I’efficacia dell’attuazione, in particolare vengono fatte due verifiche:
il raggiungimento dei target intermedi al 31/12/2018 ¢ poi al 2023. In base all’esito di queste
verifiche la Commissione UE attribuisce la riserva di performance che rappresenta il 6%
della dotazione finanziaria del PSR secondo quanto stabilito nei regolamenti.

Gli obiettivi di performance sono stati rivisti con la modifica del PSR a seguito del
terremoto per tener conto che: 1’incremento di risorse del trasferimento di solidarieta per il
2018 non pud avere una ripercussione sul target intermedio (rendendo necessaria una prima
riduzione delle percentuali di realizzazione al 2018); gli eventi sismici hanno determinato un
rallentamento dell’attuazione del PSR, considerando la percentuale di aziende gia finanziate
ticadenti nelle aree cratere (rendendo necessaria un’ulteriore riduzione delle percentuali di
realizzazione al 2018).

Nella prioritd 2, per entrambi gli indicatori di riferimento per la performance (“la spesa
pubblica totale” e “il numero di aziende agricole che beneficiano di un sostegno per
investimenti nella ristrutturazione ¢ nell’ammodernamento™) si & piuttosto tranquilli nel
raggiungimento dell’obiettivo.

Per quanto riguarda la prioritd 3, in termini di spesa pubblica la Regione ¢ abbastanza
tranquilla mentre in termini di numero di aziende agricole sovvenzionate addirittura ¢ stato
gia raggiunto ¢ superato I’obiettivo 2018. Viene fatta una precisazione: quando si parla di
numero di aziende sovvenzionate che ricevono un sostegno, il riferimento ¢ alle aziende
delle sottomisure 3.2 e 3.1 che sono misure pluriennali, e come tali, il sistema permette di
conteggiarle nel momento in cui hanno avuto almeno il pagamento di un’annualita. La stima
del target & molto elevata — 1.869 — perché si & tenuto dei trascinamenti, ovvero delle
aziende trascinate che dovevano ancora ricevere pagamenti per una o due annualita. Le n.
340 aziende rappresentano la somma delle aziende che hanno ricevuto il pagamento al 2016
unite a quelle del 2017. Se perd venissero contate solo quelle che hanno ricevuto un
pagamento nell’anno 2017, il numero delle aziende sovvenzionate passerebbe a 160, al di
sotto dell’obiettivo di performance. Il sistema SFC da cui scaturisce la tabella della
performance, in tutti 1 casi di misure pluriennali {compresi gli ettari per la priorita 4 e 5),
riporta solo i dati dell’anno. Se tale impostazione sara confermata dalla Commissione UE,
potrebbe essere necessaria una rivisitazione degli indicatori di performance nella prossima
modifica del PSR. ' '

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)
Comunica che i Servizi della Commissione stanno lavorando per approfondire Ia questione
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sopra evidenziata,

PATRIZIA BERNACCONI (REGIONE MARCHE)
Per quanto riguarda il KIS “numero di progetti approvati” misura 4.2 focus area 3A, siamo
in linea e I’obiettivo ¢ stato raggiunto. In relazione all’ultimo criterio “numero di beneficiari
misura 14.1” persiste un dubbio legato ad AGEA: vi sono le potenzialita, perché abbiamo n.
110 progetti finanziati che permetterebbero, anche se non pagati tutti, di superare 1’85% e di
avere la riserva di performance ma tutto dipende dall’avanzamento di AGEA.
Per la prioritd 4 non vi sono problemi, anche se vale la stessa questione sopra evidenziata
per le sottomisura 3.1 ¢ 3.2, in particolare in questo caso abbiamo la mancata cumulazione
degli ettari di superficie coinvolta; in ogni caso per ’obiettivo al 2018 non ci sarebbero
problemi, mentre per il 2023 potrebbe essere necessario rivedere [’obiettivo target,
successivamente agli esiti degli approfondimenti della Commissione UE.
In merito alla prioritd 5, per la “spesa pubblica totale” non ci sono problemi, mentre per il
“numero di operazioni di investimenti” si riscontra un ritarde. Evidenzia che ¢’¢ ancora tutta
la parte della filiera legno energia che dovra partire a breve, inoltre ci sono alcuni progetti
che risultano gia finanziati ma devono ancora avviare il progetto. ‘
Per la prioritd 6 non vi sono problemi, né dal punto di vista finanziario, né da un punto di
vista di operazioni sovvenzionate; nonostante siamo al 50% delle operazioni sovvenzionate
vi sono ancora due progetti di banda larga “trascinati” da chiudere che ci consentirebbero di
raggiungere sicuramente il 100%.
Riferisce che prima della modifica al regolamento di esecuzione (UE) n. 215/2014, per poter
considerare una spesa o un progetto o un’operazione per la riserva di performance era
necessario che il progetto fosse concluso. Con la modifica del suddetto regolamento &
sufficiente che il progetto sia stato avviato e i nostri uffici intendono come “avviato” un
progetto per il quale vi ¢ stata la presentazione e I’erogazione di un SAL; questo vale per le
misure strutturali, mentre per le misure pluriennali possono essere conteggiati anche gli
anticipi.
In conclusione riferisce che: per molti indicatori I’obiettivo intermedio al 2018 & gia stato
raggiunto; per altri, pur essendo ancora a dei livelli non particolarmente elevati, non si
registrano particolari preoccupazioni, tenendo conto delle domande di pagamento gid
pervenute ed ancora in istruttoria e della stima dell’attivita prevista nel prossimo semestre;
gli unici due indicatori che destano un po” di preoccupazione si riferiscono a: priorita 3
- “numero beneficiari mis. 14.17; prioritd 5 “numero di operazioni di investimento per il
risparmio e 1’efficienza energetica”; per il raggiungimento del target P3 &, piu che in altri
casi, fondamentale il ruolo di AGEA, mentre per il target P5 & necessario che si verifichi
Pavvio di alcuni dei pochi progetti ammessi a finanziamento.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Ringrazia per ’ampia e dettagliata presentazione e riferisce che per la performance le
aspettative sono positive. Invita I’ Autoritd di Gestione e tutta la Struttura regionale ed il
partenariato per quanto di competenza a monitorare il raggiungimento totale della
performance anche alla luce dei due casi per i quali si rischia di non ottenere la riserva di
performance che verrebbe, in quel caso, spostata su altre priorita.

In merito all’attuazione si riscontra un ritardo nei pagamenti soprattutto se si tiene conto
della forte percentuale di impegni giad presi e degli importi messi a bando, pertanto
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incoraggia le Strutture regionali a far si che ci sia un’accelerazione importante nei pagamenti
e questo ancor di pin per le zone del cratere sismico che hanno ancora meno “capacita di

attesa”.

PATRIZIA BERNACCONI (REGIONE MARCHE)

Precisa che i bandi riservati alle aree sisma sono stati attivati solo nel primo trimestre 2018.
Inoltre comunica che & stata fatta una verifica dei pagamenti che dalla fine 2016 ad oggi
sono stati fatti nelle aree del cratere sismico (non con bandi riservati al cratere sismico) e
I’importo erogato ammonta a circa 18,8 milioni di euro e riguarda principalmente le
sottomisure 11, 13.1. Inoltre riferisce che si continua sempre a monitorare oltre alle
sottomisure citate anche la 4.1 e 1a 6.1 che insieme alle precedenti sono quelle pill pagate.

© FULVIO TOSI (REGIONE MARCHE)
Ricorda che in sede di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) & stato previsto, in
concomitanza con le RAA rafforzate, ’emissione di un report di monitoraggio VAS.

CARLO CARLETTI (CIA MARCHE)
Sottolinea la necessitd di risolvere la problematica dei pagamenti che dipende da AGEA al

fine di accelerare 1 tempi.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)

Riferisce che, se dal punto di vista dell’N+3 non dovremmo avere problemi, le aziende
hanno problemi e stanno aspettando aiuti che in certi casi sono in forte ritardo (anche da3
anni); alla luce di quanto evidenziato, garantire il sostegno reale alle aziende, rappresenta
anche un problema politico.

Punto 5 dell’o.d.g. — Soddisfacimento delle condizionalita ex-ante
(informativa)

MIRCO POLLONARA (REGIONE MARCHE)

Riferisce brevemente sull’argomento “condizionalitd ex-ante” previste dai regolamenti
comunitari. L argomento era gid stato affrontato nella precedente riunione del Comitato di
Sorveglianza di settembre 2017 e a quella data la condizionalita ex-ante “Risorse idriche”
non risultava soddisfafta ma era in corso la risposta alle osservazioni pervenute dalla
Commissione UE per il tramite del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari ¢ Forestali
(MIPAAF).

Con nota di novembre 2017 la Commissione UE comunicava I’avvenuto soddisfacimento
della suddetta condizionalita ex-ante con delle raccomandazioni in merito agli impegni che
gli Stati membri ¢ le regioni si erano assunti.

Comunica che attualmente le strutture regionali competenti stanno lavorando sull’attuazione
delle disposizioni di recepimento delle linee guida del MIPAAF approvate con D.M. del 31
Tuglio 2015 sulla quantificazione dei volumi idrici ad uso irriguo; inoltre le stesse strutture
regionali stanno partecipando ai tavoli i nazionali convocati dal MIPAAF in sinergia con il
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Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) relativamente ai
lavori di attuazione del DM MATTM n. 39/2015 circa la definizione del costo ambientale e
della risorsa.

FRANCESCA DAMIANI (REGIONE MARCIIE)

Evidenzia che lo scorso anno si & lavorato per rispondere alle richieste della Commissione
UE e sono stati adottati tre atti; Deliberazione di Giunta Regionale (DGR) n. 590 del
06/06/2017 in attuazione del DM MIPAAF 31 luglio 2015 sulla quantificazione dei volumi
idrici ad uso irriguo; DGR n. 723 del 26/06/2017 in riferimento — sempre per uso irriguo — ai
consumi collettivi indicando la progressivita del costo per ettaro nel caso si utilizzi la risorsa
in maniera superiore alla media; infine, con la collaborazione dei colleghi regionali del
Servizio Tutela, gestione e assetto del territorio che si occupano di tutela delle acque, & stato
adottato un terzo atto per la costituzione di un capitolo di riserva fondi per le spese relative
ai costi ambientali e della risorsa. Attualmente si sta continuando a lavorare con i suddetti
colleghi concertando insieme un sistema unificato, informatizzato, di mappatura di tutti i
punti di captazione, di prelievo e si sta provvedendo a raccogliere tutta la documentazione
che a volte non era informatizzata. La finalitd ¢ quella di mettere a sistema queste
informazioni — si sta operando con 1’assistenza del CREA — per poterle poi interfacciare con
il fascicolo aziendale SIAN cosi da avere chiara la situazione di chi ha i misuratori perché
obbligato (consumo superiore o uguale a 5 litri al secondo) e dove & necessario operare le
stime.

Parallelamente, i colleghi del settore “tutela delle acque” stanno lavorando all’attuazione del
DM MATTM n. 39/2015; inoltre ci si sta riunendo per individuare la metodologia pit utile,
con riferimento al territorio regionale, tra le quattro che vengono proposte.

Punto 6 dell’o.d.g. — Delimitazione zone soggette a vincoli naturali o altri
vincoli specifici (informativa)

MAURO TIBERI (REGIONE MARCHE)

Riferisce che per la Regione Marche ¢& stata conclusa la prima fase di valutazione dei comuni
non montani con presenza di vincoli biofisici. It confronto ha riguardato la metodologia da
adottare: con la condivisione del MIPAAT e della Commissione UE, sono state apportate 2
modifiche sostanziali. La prima era la scala di rappresentazione delle tre variabili ambientali
considerate: il clima, di suolo e la pendenza. Sulla “pendenza” la Regione Marche aveva
segnalato la significativitd della risoluzione con riferimento al confronto tra il pixel dj
rappresentazione “500m per 500m”, “20m per 20m”.

La Commissione UE, attraverso gli organi tecnici JRC di Ispra (VA) ha accordato questa
modifica ed il MIPAAF, nei primi mesi di quest’anno, ha rielaborato tutti i dati su questa
nuova base di rappresentazione 20m x 20m. La Regione Marche, essendo caratterizzata da
una energia di rilievo molto variabile ed accentuata, con il nuovo metodo ha beneficiato di
una rappresentazione della realta molto pit precisa. In conclusione attraverso la valutazione
¢ 'integrazione di tutte le variabili considerate il MIPAAF ha individuato un centinaio di
Comuni delle Marche con fattori di vincoli naturali.

L’altra novita importante & quella della valutazione dei Comuni parzialmente montani. Per la
Regione Marche infatti, nelle aree di passaggio tra la montagna ¢ la collina esistono dei
Comuni che al proprio interno hanno territori classificati montani ¢ non montani. Questa

24



situazione riguarda in particolare 9 Comuni. La Commissione UE, in queste situazioni, ha
dato la possibilita al MIPAAF di scendere nella valutazione ad un livello sub-Comunale
appoggiandosi geograficamente ai limiti geografici dei “Fogli di mappa”.

I limiti geografici dei Fogli di Mappa per loro natura si appoggiamo con buona
approssimazione ai limiti fisiografici e quindi anche in questo caso la valutazione ha avuto
un sensibile affinamento.

Per quanto sopra evidenziato ringrazia il MIPAAF e le altre strutture per la collaborazione,
lo scambio di informazioni e verifica dei risultati che hanno consentito di portare a
conclusione il lavoro. Inolire riferisce che nel lavoro svolto si & tenuto conto anche delle
fusioni tra amministrazioni comunali che si sono registrate nella Regione Marche.

C’¢ ancora da fare la seconda fase del lavoro che & denominata “fine funing” che valutera
invece gli aspetti socio-economici, Il 14 maggio scorso il MIPAAF ha assicurato che la
metodologia & consolidata ed ¢ in corse una sperimentazione nella Regione Piemonte. A
giormni dovremmo essere convocati insieme a tutte le altre Regioni dal MIPAAT per la
presentazione della metodologia e dei risultati ottenuti nella sperimentazione; il lavoro
proseguird nella sua seconda ed ultima fase al fine di giungere alla designazione dei Comuni
non montani con vincoli naturali.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Esprime soddisfazione per la collaborazione che ¢’& stata tra MIPAAF, Regioni e i Servizi
della Commissione UE che ha consentito di definire dei criteri pit puntuali e rispondenti alla
realtd.

Invita il MIPAAF e le Regioni a fare ogni sforzo possibile in modo da completare il prima
possibile la fase di “fine tuning” e chiudere la delimitazione in modo da poter procedere
all’approvazione della modifica del PSR entro la fine dell’anno.

Punto 7 dell’o.d.g. — Piano d’azione per la riduzione del tasso d’errore
(informativa)

BEATRICE GUGLIELMI (REGIONE MARCHE)

Breve informativa sulle attivitd curate dallo staff dell’Autorita di Gestione per quanto
riguarda Dapplicazione degli orientamenti comunitari sulla riduzione del tasso di errore
nell’ambito dello sviluppo rurale. Tl tasso d’errore per la Regione Marche (pari a 0,68%) ¢
stato gid comunicato nell’ultimo semestre.

Questo indicatore, generalmente sconosciuto agli attori dello sviluppo rurale — es. gli addetti
alle istruttorie o alla redazione dei bandi, i tecnici esterni ed i beneficiari — ma molto
importante per coloro che svolgono delle valutazioni sul funzionamento corretto dell'intera
macchina, & da confrontare con il livello di guardia indicato dalla Commissione, che & del
2%.

Tutte le Amministrazioni che nelle attivita dello sviluppo rurale riescono a rimanere sotto il
valore del 2% significa che hanno organizzato ’attuazione del programma con un buon
livello di gestione amministrativa.

Nel caso PSR Marche va posta 1’attenzione su due misure: la misura M01 e la misura M10,
¢id con riferimento alle attivita relative ai pagamenti dell’anno 2016, che sono gli unici che
al momento permettono di consolidare una valutazione poiché i dati successivi saranno
forniti da AGEA entro luglio 2018 e saranno riferiti ai pagamenti dell’anno 2017. Per
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I’annualitd 2016 si tratta in ogni caso di valutazioni esprimibili in relazione a pagamenti in
trascinamento, che non permettono di svolgere riflessioni sul nuovo programma; &
comunque possibile evidenziare quello che I’ AdG sta facendo in relazione al nuove periodo.
Oltre ad attuare gli orientamenti di semplificazione, formazione degli addetti ed
informazione ai beneficiari vengono curate attivitd specifiche di concerto con 1’organismo
pagatore AGEA e con il Ministero; in particolare ’AdG aggiorna il piano d’azione
nazionale del MIPAF, partecipa all’attivita di validazione dei criteri di controllabilita delle
misure ai sensi del regolamento sul sistema nazionale V.C.M., partecipa ai gruppi di lavoro,
anche ristretti, indetti da AGEA ¢ dal Ministero, quali quello sulla tematica rilevante degli
impegni in materia di appalti ¢ quello sulle procedure di controllo in loco, in vista
dell’esecuzione delle visite sul luogo delle operazioni estratte a controllo.

L’anno 2017 ha inoltre curato un Focus sulle attivita del Leader in fase di avvio.

Come attivitd molto puntuali ed operative ¢ stata introdotta, su richiesta dei responsabili di
misura, la modalitd informative online (ad es. chi supporta l’autoritd di gestione
nell’attuazione del bando si fa carico anche del follow-up degli istruttori con strumenti di
comunicazione tipo FAQ online). Si sta anche estendendo il metodo della controllabilita
framite VCM, concordato con I’O.P., ai GAL attraverso sessioni di lavoro sul sistema SIAN.
S1 possono aggiungere alcune considerazioni in base alle attivita curate nell'ambito del Piano
Nazionale.

— ¢ stato fatto un Focus su controlli amministrativi desumibili da fascicolo o finalizzati
alla tracciabilita dei pagamenti o ai controlli in loco.

— B stata curata la formazione degli addetti in materia di aiuti di stato.

— nel caso degli appalti, la Regione ha partecipato al gruppo di lavoro del MIPAAY
sull’applicazione delle riduzioni.

In materia di riduzione merita un inciso, perché 1’AdG ha pubblicato ’atto di recepimento
del DM nazionale nel caso delle misure strutturali mentre & in fase di redazione per guello
che riguarda le misure a superficie ¢ la parte appalti (attivita & articolate su tre atti diversi
data la specificita delle misure in questione).

— Per quanto riguarda il Leader ¢ stato pubblicato il manuale che recepisce tutto quanto
valido e corrente in materia di controlli amministrativi e in loco, in attesa di
adeguamenti dal vecchio al nuovo periodo. Sono altese osservazioni dai GAL.

— Quanto al V.CM.,, sono in lavorazione e validazione da parte dell’O.P. le misure
(vedi slide) — in alcuni casi anche con versioni differenti della stessa tipologia di
operazione, data la variazione dei controlli amministrativi introdotta da bando a
bando per le diverse scadenze;

— alcune attivita su VCM sono state gia svolte anche nel caso dei GAL;

— per le operazioni a superficie ¢ stata completata la validazione su V.C.M. di tutte le
operazioni aperte a bando nelle varie annualita.

Vi sono aspetti che hanno comportato un particolare sforzo nell’ultimo semestre e che &
opportuno rilevare.

1. Si sposta sempre di pit Pottica dell’adempimento dalla corretta presentazione delle

istanze alla corretta tenuta del fascicolo,
Questo ¢ un impegno forte per i CAA, perché quando I’ Amministrazione individua,
nel contenuto del fascicolo, un elemento di qualita ¢ di semplificazione, si appresta a
farne uso nei propri atti, imponendo anche frequenze di aggiornamento o momenti di
aggiornamento che vengono ad impegnare lo snodo tecnico del CAA.

2. Un’altra semplificazione importante che hanno fatto gli atti adottati dall’Autorita di
Gestione & quella relativa alla documentazione da allegare; si tende a ridurla nel
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numero, per quello che si pud e per quello che i controlli amministrativi consentono,
laddove & possibile se ne chiariscono i contenuti quando non si pud eliminare la
documentazione da allegare.

In particolare questo riguarda la tracciabilita dei pagamenti: si danno indicazioni
operative molto puntuali fino al livello di oggetto della fattura.

3. Un altro aspetto che ¢ emerso ¢& il bisogno di confrontarsi in itinere sull’esecuzione
del progetto; ci sono progetti che non richiedono il controlio sul luogo
dell’operazione e spesso presentano piccoli elementi di rischio che vanno gestiti con
una comunicazione costante con 1’ Autorita di Gestione (es. per eventi in prossimita
di essere svolti, quale il corso di formazione o I"evento di promozione, pud esscre
richiesta una informazione precisa sull'ammissibilita delle spese).

4 I’Autorita di Gestione cura infine anche aspetti organizzativi interni, relativi al
valore aggiunto dell’esecuzione collegiale di alcune istruttorie quando le valutazioni
da svolgere su alcuni progetti complessi richiedono la presenza di piu soggetti
esperti, anche su discipline diverse,

Le disposizioni operative curate ed adottate in questo periodo con decreto dall’ Autorita di
Gestione per le misure strutturali si sono distribuite secondo le direttrici mostrate in slide ed
hanno riguardato principalmente: la M04.1, la M06.4 ed in parte la M06.1; esse hanno
affrontato la transizione da correttezza dei dati in domanda a correttezza dei dati in
fascicolo, la presentazione e la riduzione dei documenti, la formazione di particolari gruppi
di istruttorie complesse € la cura delle comunicazioni preventive, inclusa quella di variante.
Alcuni hanno poi riguardato aspetti particolari come la ‘gestione dei debiti su delega di
AGEA, la formazione delle istruttoric per la banda ultra larga o alcuni particolari aspetti
relativi le filiere.

Per la parte a saperficie esiste un costante tentativo di dialogo e di soluzione dei problemi
con 1’0.P. perché per queste misure la dipendenza della Regione dalla capacita operativa
dell'organismo pagatore & particolarmente forte e vincolante, per molti versi di difficile
gestione. Tutto quello che & possibile dire in questa fase ¢ che ¢'¢ molta attesa nei confronti
dei prossimi incontri fissati con AGEA, per affrontare le problematiche relative alle
istruttorie delle ultime tre annualitd, dal momento che AGEA solleva questioni relative
all'incrocio di banche dati istituzionali che determinano blocchi importanti dei pagamenti; la
regione auspica che questo incontro, programmato dopo settimane di trattativa su questioni
importanti, possa essere di aiuto sia ad istruttori ¢ tecnici dei CAA che supportano il
processo dall'esterno.

FEDERICO SPANU (COMMISSIONE EUROPEA)

Sottolinea ’importanza delle attivita di controllo finalizzate alla riduzione del tasso di errore
¢ riferisce che, la Commissione ecuropea, nell’ambito della futura programmazione
raccomandera di passare sempre di pit verso un’ottica di spesa per risultato; questo non vuol
dire perd che tutti i sistemi di gestione, di corretto conirollo amministrativo, di spesa
effettuata secondo delle regole di sana gestione amministrativa debbano essere messi da
parte fino al 2021. Si congratula con la Struttura per I’attivita svolta e lo sforzo fatto.

LORENZO BISOGNI (REGIONE MARCHE)
Riferisce che nel precedente periodo di programmazione, ad un certo punto si ¢ andati oltre
il limite del 2% mentre con un piano di azione adeguato, ora si & ampiamente al di sotto

dello 0,68%.
Lascia la parola a Patrizia Barocci per ’informativa sul piano di comunicazione.
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Punto 8 dell’o.d.g. — Piano di comunicazione (informativa)

PATRIZIA BAROCCI (REGIONE MARCHE)

La Dott.ssa Barocci illustra brevemente I’attivitd svolta in relazione al Piano di
Comunicazione del PSR Marche 2014-2020 il cui servizio & stato aggiudicato a luglio 2016
ed avviato a settembre dello stesso anno. Nell’ambito della trattazione provvede ad illustrare
alcuni esempi dei materiali realizzati e delle attivita svolte, indicando gli elementi innovativi
del Piano (campagna sui social media, newsletter digitale, presenza sul web, interazione con
ragazzi delle scuole medie superiori, ecc.)

CARLOS GONZALEZ FINAT (COMMISSIONE EUROPEA)
Comunica che ai fini della comunicazione sarebbe utile avere un link, nel sito del PSR
Marche, con tutti i criteri di selezione anche per una questione di trasparenza ed efficacia. -

Punto 9 dell’o.d.g. — Attivita di valutazione e nomina valutatore
(informativa)

FRANCESCA SEVERINI (REGIONE MARCHE)

Circa la tempistica nell’affidamento del Servizio di valutazione, 1’Autoritd di Gestione
(AdG), cosi come previsto dalle procedure della Giunta Regionale, ha approvato il
capitolato e gli aliri documenti necessari per lo svolgimento della gara. 1.’AdG lavorera in
stretta collaborazione con il Servizio Stazione Unica Appaltante Marche (SUAM) mettendo
anche a disposizione personale. In vista della relazione annuale di attuazione del 2019 verra,
nel frattempo, strutturato un gruppo di lavoro interno supportato dagli altri servizi della
Giunta, non ultimo queflo che si occupa di valutazioni ambientali, per la verifica preliminare
delle condizioni di valutazione.

FILIP BUSZ (COMMISSIONE EUROPEA)

La Commissione Europea richiama 1’AdG a fare tutto quanto possibile per accelerare le
procedure di selezione del valutatore, visto il forte ritardo gia accumulato. L’urgenza va
segnalata anche alla luce degli impegni regolamentari del 2019 che prevedono la
presentazione della relazione di attuazione rafforzata con specifiche sezioni relative alla
valutazione del PSR, che andranno compilate, pena la non ammissibilita della relazione. Il
mancato rispetto di tale disposizione puod avere un impatto sul finanziamento delle spese
nell’ambito del PSR. La Commissione invita 1’ AdG ad accelerare al massimo la procedura
di selezione del valutatore ed a prevedere un’azione suppletiva per I'individuazione del
valutare qualora ci sia un allungamento della procedura per motivi legali.

Punto 10 dell’o.d.g. — Varie ed eventuali

SABRINA SPECIALE (REGIONE MARCHE) :

Comunica che tra le “varie ed eventuali” ¢’¢ I’approvazione del verbale della precedente
riunione del Comitato di Sorveglianza che & stato inviato a tutti i membri. Chiede se ci sono
osservazioni in merito e non essendoci osservazioni il verbale si intende approvato.
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Conclusioni

ANNA CASINI (ASSESSORE AGRICOLTURA REGIONE MARCHE)
Ringrazia per la partecipazione e per il lavoro svolto 1 rappresentanti della Commissione UE
tutte le associazioni/organizzazioni, nonché gli stessi uffici regionali.

FILIP BUSZ (COMMISSIONE EUROPEA)

Ringrazia per Pinvito e riferisce che la Regione Marche ha dimostrato di essere
allavanguardia nel dare delle buone prospettive alle nuove sfide da affrontare insieme. 1l
PSR Marche sembra essere ben impostato per dare dei buoni risultati ed invita
1’amministrazione ad accelerare i tempi soprattutto nei confronti degli interventi destinati
alle aree colpite dal sisma.

11 Responsabile della Seggeteria Tecnica
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